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Аннотация. Для решения целей оптимизации соотношения категорий земельного фонда, улучшения земельно-ресурсной обеспеченности отраслей, совершен-
ствования размещения муниципальных образований, землепользований и землевладений, углубления взаимного учета землеустроительной, градостроительной, 
рекреационной и иной деятельности требуется разработка специализированной документации стратегического и территориального планирования. Действующая 
сегодня система территориального планирования не в полной мере отвечает задачам Стратегии пространственного развития, особенно в отношении земель сель-
скохозяйственного назначения. В этой связи критически необходимым становится разработка и внедрение генеральной схемы землеустройства страны, схем зем-
леустройства регионов и муниципальных образований. Авторами на основе анализа развития системы стратегического и территориального планирования, научных 
разработок в сфере землепользования, пространственного развития и непосредственно землеустройства определены ключевые составляющие, влияющие на финан-
сово-экономическое обоснование разработки схем землеустройства субъекта страны. Сформулирован подход к определению стоимости таких разработок в рамках 
задачи определения цены государственных контрактов. В статье приведены итоговые результаты исследований и определения величин, влияющих на стоимость, 
и сама стоимость данных работ по каждому субъекту РФ, составляющая от 22,89 руб/га до 2,84 руб/га. Также определяются основы дальнейшего экономического 
обоснования разработки таких документов. 

Ключевые слова: землепользование, землеустройство, территориальное планирование, землеустроительная документация, схемы землеустройства, стратеги-
ческое планирование
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Abstract. In order to optimize the ratio of land fund categories, improve the land and resource provision of industries, improve the placement of municipalities, land 
use and land ownership, deepen the interaction of land management, urban planning, recreational and other activities, it is necessary to develop specialized documentation 
of strategic and territorial planning. The current territorial planning system does not fully meet the objectives of the Spatial Development Strategy, especially with respect 
to agricultural land. In this regard, it is critically necessary to develop and implement a general land management scheme for the country, land management schemes 
for regions and municipalities. Based on the analysis of the development of the strategic and territorial planning system, scientific developments in the field of land use, 
spatial development and land management itself, the authors identified the key components influencing the financial and economic justification for the development of land 
management schemes for a subject of the country. An approach to determining the cost of such developments within the framework of the task of determining the price of 
government contracts is formulated. The article presents the final results of the research and determination of the values   affecting the cost, and the cost of these works for 
each subject of the Russian Federation, amounting to 22.89 rubles/ha to 2.84 rubles/ha. It also defines the basis for further economic justification for the development of 
such documents.
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Введение. Достижение устойчивого разви-
тия страны, региона или муниципального об-
разования возможно и должно осуществляться 
на основе построенной и  эффективно действу-
ющей системы планирования (стратегического 
и территориального). При этом авторы согласны 
с  мнением, что «подготовка документов плани-
рования рационального использования земель 

должна исходить из научно обоснованных прин-
ципов развития землепользования и опираться 
на приоритеты развития землеёмких отрас-
лей экономики, которые в  настоящий момент 
сформулированы в  виде федеральных целевых 
программ, в  свою очередь предусматриваю-
щих, наряду с ростом производительности тру-
да, увеличением выхода валовой и  товарной 

продукции, также и  устойчивое развитие тер-
риторий той или иной сферы, предоставление 
земельных участков для развития всех сфер 
производства»[5,11]. 

В  Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации (2030-2036) указано, что 
«ключевым механизмом реализации приорите-
тов является территориальное планирование...». 

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

В этой связи «обеспечение рационального и эф-
фективного использования и воспроизводства 
природных ресурсов, реализация мероприя-
тий по восстановлению агролесомелиоратив-
ных систем в субъектах Российской Федерации, 
повышению плодородия земель, увеличению 
урожайности и  предотвращению опустынива-
ния» отнесено к  основным принципами про-
странственного развития в  сфере экологии 
и природопользования.

При этом, согласимся с мнением А.С. Волги-
на, Н.О. Бороздина, что «территориальное пла-
нирование в нашей стране до сих пор основано 
на концепции развития в первую очередь насе-
ленных пунктов, промышленности, строитель-
ства и иного характера в ущерб качеству и со-
стоянию земель»[3]. С.Н.  Волков, В.Н.  Хлыстун, 
Е.В.  Черкашина с  коллективом авторов отме-
чают, что «ни предусмотренные законодатель-
ством, ни разработанные наукой прикладные 
механизмы, способные стимулировать раци-
ональное использование земель, сохранение 
плодородия и иных производственных свойств 
земли не реализуются в  настоящее время, что 
говорит о несовершенстве действующей систе-
мы территориального планирования» [15].

Считаем, что реализация Стратегии будет 
«способствовать преодолению негативных 
тенденций пространственного развития, ре-
ализации новых возможностей и  формиро-
ванию ответов на новые вызовы простран-
ственного развития и тем самым внесет вклад 
в  достижение национальных целей» невоз-
можна без совершенствования системы управ-
ления земельными ресурсами и  основных ее 
институтов, в том числе выраженная и в совер-
шенствовании системы территориального пла-
нирования. 

Как отмечали авторы монографии «Ос-
новные направления использования земель 
сельскохозяйственного назначения в  Россий-
ской Федерации на перспективу» в  течение 
1970–1980х годов в  стране сложилась очень 
стройная система планирования использова-
ния и охраны земель, включающая в себя раз-
работку Генеральной схемы использования 
и охраны земель страны (союзных республик), 
схем землеустройства областей (краев), авто-
номных республик, схем землеустройства ад-
министративных районов  [15]. Таким образом, 
как считает Купряшина Д.С. и Чурсин А.И «на се-
годняшний день в стране существует достаточ-
ный опыт по выполнению комплексных работ 
для составления схем использования и охраны 
земли, землеустройства, как для всей терри-
тории РФ, так и для ее субъектов. Сведения из 
научно-методических трудов в  сфере землеу-
стройства были взяты к применению во многих 
странах Европы, Монголии, Китае и  других го-
сударствах» [13]. С.И. Комаров и А.А. Рассказо-
ва отмечают, что «сегодня ведется разработка 
схем территориального планировании, вклю-
чающих схемы планируемого развития и  раз-
мещения особо охраняемых природных тер-
риторий регионального значения, изменения 
границ земель сельскохозяйственного назна-
чения и  сельскохозяйственных угодий, плани-
руемого размещения объектов капитального 
строительства регионального значения» [10].

Как отмечает землеустроительное сообще-
ство, очевидна необходимость воссоздания 
институтов системы управления земельными 
ресурсами, в  т.ч. планирования и  прогнозиро-

вания, проведение инвентаризации земель-
ного фонда страны и  регионов, разработка 
генеральной схемы использования и  охраны 
земель РФ, схем землеустройства субъектов РФ 
и муниципальных образований, формирование 
центра проведения научных исследований, 
разработке схем землеустройства, упорядоче-
ние решения вопросов земельных долей, вы-
явления и вовлечения неиспользуемых земель 
в оборот [14].

В  ст.14 №  78-ФЗ «О  землеустройстве» ска-
зано, что «планирование и  организация раци-
онального использования земель и  их охраны 
проводятся в  целях совершенствования рас-
пределения земель в  соответствии с  перспек-
тивами развития экономики, улучшения ор-
ганизации территорий и  определения иных 
направлений рационального использования 
земель и  их охраны в  Российской Федерации, 
субъектах Российской Федерации и  муници-
пальных образованиях». Данный тезис полно-
стью отвечает поставленным задачам рассмо-
тренной выше стратегии, тем самым определяя 
мероприятия по землеустройству и  соответ-
ствующую землеустроительную документа-
цию, важнейшими инструментами достижения 
указанных задач и  целей. Достичь заявленную 
цель позволит разработка и внедрении указан-
ных видов землеустроительной документации, 
а именно генеральной схемы землеустройства 
территории Российской Федерации, схемы 
землеустройства территорий субъектов Рос-
сийской Федерации, схема землеустройства 
муниципальных образований, схемы использо-
вания и охраны земель. 

В  рамках данной статьи авторы сосредо-
тачиваются на схеме землеустройства тер-
ритории субъекта Российской Федерации, 
в  контексте определения финансово-экономи-
ческого обоснования стоимости ее разработки.

Материалы и методы. Таким образом мож-
но сказать, что землеустроительная и  градо-
строительная документация по планированию 
использования земель имеет достаточно усто-
явшуюся и  логичную структуру. Однако, при 
этом, многие исследователи справедливо от-
мечают, что «сложившаяся система градострои-
тельной документации недостаточно отражает 
комплекс мероприятий по рациональному ис-
пользованию земель в  границах муниципаль-
ного района, тем самым, ориентирована на 
приоритетное размещение объектов капиталь-
ного строительства, не отвечая требованиям 
механизма формирования устойчивых терри-
торий и не может заменить собой землеустро-
ительную» [17]. 

Приведем состав схем землеустройства 
с этапом подготовительных работ по разработ-
ке схем субъекта РФ, анализ которой в дальней-
шем позволил ответить на вопрос определения 
подхода к  исчислению стоимости работ по ее 
разработке (рис.1)

Крайне важным вопросом будет являться 
определение подхода к расчету стоимости дан-
ных работ по подготовке схем. На этапе опреде-
ления стоимости работ в субъекте РФ авторами 
было выявлено, что:
– стоимость разработки Землеустроительной 

карты (схемы) территории субъекта Россий-
ской Федерации должна рассчитываться на 
единицу площади;

– по содержанию в части сбора исходной ин-
формации для форм ирования проектных 

предложений работа сопоставима с работа-
ми по созданию карты-схемы земель сель-
скохозяйственного назначения с  граница-
ми сельскохозяйственных угодий, успешно 
проводимой в  2022-2025  годах в  рамках 
реализации Государственной программы 
эффективного вовлечения в оборот земель 
сельскохозяйственного назначения и  раз-
вития мелиоративного комплекса Россий-
ской Федерации;

– структура рассматриваемого документа во 
многом схожа со структурой схем террито-
риального планирования субъекта, в  след-
ствии чего возможно проведение анализа 
сведений о  состоявшихся торгах, предме-
том которых являлось проведение работ 
только по разработке и  внесении измене-
ний в схемы территориального планирова-
ния за последние 5  лет, с  целью последую-
щего учета при определении стоимости;

– необходимо учитывая специфику объекта 
при определении стоимости контрактов на 
выполнение соответствующих работ в  кон-
кретном субъекте РФ путем применения по-
правочного коэффициента к  средней сто-
имости работ, отражающего долю пашни 
в  составе земель сельскохозяйственного 
назначения.
Исходя из вышеизложенного, с учетом име-

ющихся современных данных, предлагается 
стоимость разработки схем землеустройства 
субъекта РФ определять по следующей форму-
ле (Cсз, руб.):

С сз = (Сстп + Ссб *(Пд/Пмд))* Sзсн (1), где

Sзсн — площадь земель сельскохозяйствен-
ного назначения, га;

Пд — доля пашни в субъекте РФ, %;
Сстп — средняя стоимость проведение ра-

бот только по разработке и  внесении измене-
ний в  схемы территориального планирования 
районов за последние 5 лет);

Ссб  — стоимость сбора рассматриваемых 
материалов для подготовки схемы землеу-
стройства регионов);

Пмд  — максимальная доля пашни среди 
всех субъектов РФ в отношении к землям сель-
скохозяйственного назначения.

Результаты и  обсуждения. Для определе-
ния средней стоимости создания схем терри-
ториального планирования (Сстп) был осу-
ществлен сбор базы данных о государственных 
контрактах (рис.2). 

В  ходе анализа сведений о  состоявшихся 
закупках на официальном сайте Единой ин-
формационной системы в сфере закупок работ 
по разработке и  внесению изменений в  схе-
мы территориального планирования субъек-
тов и  муниципальных районов за последние 
5  лет (рис.), средняя их стоимость составляет 
2,84 руб/га. 

Далее в  рамках определения средней стои-
мости создания карты-схемы в  части работ, 
соответствующих созданию Землеустрои-
тельной карты (схемы) (Ссб) были изучены все 
государственные контракты по установлению 
границ земель сельскохозяйственного назна-
чения, включая сельскохозяйственные угодья, 
посредством подготовки карты-схемы земель 
сельскохозяйственного назначения, включая 
сельскохозяйственные угодья, в 2022-2024 году 
(рис.3), и  определена средняя стоимость дан-
ных работ, равная 28,35 руб/га (табл.1).
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Рисунок 2. Сбор сведений о государственных контрактах по разработке и внесению изменений в схемы территориального планирования
Figure 2. Collection of information on government contracts for the development and amendment of territorial planning schemes

Состав схемы землеустройства

Подготовительные работы Природно-сельскохозяйственное районирование земель

Разработка системы мероприятий по совершенствованию и 

распределения и улучшению организации использования и 

охраны земель на перспективу

Установление ожидаемых результатов от реализации схемы 

землеустройства

Разработка механизма реализации схемы землеустройства Оформление документации по схеме землеустройства

Проведения согласования, экспертизы и утверждениями схемы землеустройства

Подготовительные работы схемы землеустройства 
территории субъекта РФ

Сбор, анализ и оценка материалов Составление картографической основы

Уровень социального и экономического развития региона

Свойства земли (природные условия)

Степень изученности и состояния земель

Состояние земельно-ресурсного потенциала

Итоги трансформации правоотношений на землю

Состояние экологической обстановки

Иные сведения

Административная карта

Карта физико-географического районирования

Почвенная карта

Карта структуры земельного фонда и земельных угодий

Карта сельскохозяйственной освоенности и распаханности 

Карта земель, подверженных различным негативным процессам

Иные сведения

Рисунок 1. Подготовительные работ в составе схем землеустройства субъекта РФ в рамках анализа стоимости разработки
Figure 1. Preparatory work as part of land use planning schemes of a constituent entity of the Russian Federation within the framework of the analysis of development costs
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Таблица 1. Определение стоимости сбора рассматриваемых материалов для подготовки схемы землеустройства регионов
Table 1. Determining the cost of collecting the materials under consideration for preparing a regional land management scheme

Стоимость работ по  разработке по установлению границ земель 
сельскохозяйственного назначения 28,35 раб/га

материалы ДЗЗ и их обработка - (вычитание) 1 руб/га

привязка растровых материалов (ГФДЗ) -(вычитание) 0,6 руб/га

векторизация материалов — градостроительной документации - (вычитание) 0,5 руб/га

векторизация архивных материалов фонда данных землеустройства (ГФДЗ) - (вычитание) 5 руб/га

итоговая стоимость (Ссб) 20,05 руб/га

Рисунок 3. Сбор сведений о государственных контрактах по разработке по установлению границ земель сельскохозяйственного назначения 
Figure 3. Collection of information on government contracts for the development of agricultural land boundaries

Рисунок 4. Определение стоимости работ по разработке Землеустроительной карты (схемы) субъекта
Figure 4. Determining the cost of work on developing a land management map (scheme) of the subject
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Было определено, что из списка выполня-
емых работ необходимо исключить стоимость 
работ по привязке и  векторизации (материа-
лов территориального планирования, мате-
риалов фонда данных землеустройства, а  так-
же получения материалов аэрофотосъёмки. 
В табл.1 представлена средняя стоимость дан-
ных работ, которая была получена на основе 
анализа исполненных подрядных договоров 
с коммерческими организациями.

Максимальная доля пашни среди всех субъ-
ектов РФ в  отношении к  землям сельскохозяй-
ственного назначения (Пмд) определена по 
статистическим сведениям [21, 22]. В результа-
те проведенного исследования выявлено, что 
максимальная доля пашни среди всех субъек-
тов РФ в  отношении к  землям сельскохозяй-
ственного назначения представлена в  Тамбов-
ской области (85,25%), где площадь земель 
сельскохозяйственного назначения составляет 
2698220,00 га, а пашни 230 220,00 га. Таким об-
разом данный показатель будет использован 
в качестве постоянной величины в ранее пред-
ставленной формуле (1).

Получив все постоянные значения исследо-
вателями проведено определение стоимости 
разработки Землеустроительной карты (схе-
мы) субъекта (Ссз) на основе вышеприведен-
ной формулы и данных о площади земель сель-
скохозяйственного назначения. 

Применяя уточненную формулу: С сз = (2,84 
+ 20,05 *(Пд/85,25))* Sзсн была рассчитана стои-
мость работ всех субъектов РФ по-отдельности, 
определены среднее и общий итог, составлены 
специальные таблицы (рис. 4). 

Выводы и  предложения. Таким образом, 
по расчетам стоимость землеустроительных 
карт (схем) за 1  га составляет от 22,89  руб/га 
(Тамбовская область) до 2,84  руб/га (северные 
регионы с отсутствующей пашней), а в среднем 
14,04  руб/га. Общая стоимость создания зем-
леустроительных карт (схем) субъектов Рос-
сийской Федерации составит 4,1  млрд. руб., 
данный показатель по регионам дифференци-
руется от 207,10 млн. руб. (Алтайский край) до 
1,35  млн. руб. (Сахалинская область), а  в  сред-
нем по Российской Федерации составляет 
49,95 млн. руб.

В  г.ф.з. Москва и  Санкт-Петербург схема 
землеустройства не планируется к  разработ-
ке, в  связи с  отнесением данных территорий 
к категории земель населенных пунктов. Стои-
мость для г.ф.з. Севастополь может быть опре-
делена по предложенной формуле, в  связи 
с наличием статуса земель сельскохозяйствен-
ного назначения, и  нерешенности вопроса 
об отнесениея всех земель г.ф.з. к  категории 
земли населенных пунктов, однако разработ-
ка схемы в  связи с  планируемыми преобра-
зованиями не целесообразна. При этом надо 
отметить, что для определения стоимостей на 
территории Донецкой и  Луганской народных 
республик, Запорожской и  Херсонской обла-
стей в связи с отсутствием ряда данных, а так-
же учетом особых условий требуется иная ме-
тодика оценки.

Выходя за рамки рассматриваемой в  ста-
тье темы, авторы выражают уверенность в не-
обходимости разработки землеустроительной 
документации на территорию одного из самых 
важнейших звеньев и основной единицы в си-
стеме государственного и  муниципального 
управления  — муниципального образования, 

а  именно схем землеустройства муниципаль-
ного образования (по видам). Так, по мнению 
Т.А.  Шанцевой «в  результате разработки схе-
мы землеустройства формируется организа-
ционно-территориальная структура развития 
муниципального образования, где основой 
должна служить разрабатываемая в  схеме си-
стема (перспективная модель) землепользо-
вания, отличающаяся по формам собствен-
ности, отраслевой принадлежности, формам 
хозяйствования, различным комплекса при-
родных и  социально-экономических условий, 
особенностями антропогенных воздействий, 
демографическими тенденциями, системой 
культурно-бытового обслуживания»[6] В  этой 
связи, для данных территорий авторы счита-
ют крайне необходимым разработку государ-
ственного сметного норматива «Справочника 
базовых цен на проектные работы по разра-
ботке схем землеустройства муниципальных 
образований» по аналогии, например, с «Спра-
вочником таких цен при территориальном пла-
нировании и планировке территории». 

Кроме этого, как считает Иванов  Н.И. «схе-
мой землеустройства как плановым доку-
ментом задаются определенные технико-эко-
номические, эколого-хозяйственные и  иные 
показатели на перспективу, которые могут вы-
ступать как целевые индикаторы, должна быть 
проведена оценка их эффективности, выража-
ющаяся в  степени достижения определенного 
уровня на отчетный период»[9]. Таким образом 
требуется обратится также и к определению ос-
новных целевых индикаторов эффективности 
схемы. 

Таким образом, экономический эффект от 
реализации решений в  схемах землеустрой-
ства будет сформирован за счет экономиче-
ского эффекта от рационального землеполь-
зования и  внедрения сельскохозяйственного 
зонирования, создающих предпосылки для по-
вышения урожайности, увеличения доходов 
сельхозтоваропроизводителей и объема нало-
говых поступлений. 

Список источников

1. Бадамшина Е.Ю. Схемы землеустройства муници-

пальных образований / Е.Ю. Бадамшина, А.Р. Низаметди-

нова // Аллея науки. 2018. Т. 7, № 6(22). С. 167-169. 

2. Байназарова  И.А. Генеральная схема земле-

устройства территории Российской Федерации  / 

И.А. Байназарова Э.И. Галеев // Российский электронный 

научный журнал. 2019. № 1(31). С. 175-182. 

3. Волгина  А.С. Разработка схем землеустрой-

ства как основной механизм планирования ис-

пользования земельных ресурсов в  России  / 

А.С. Волгина, Н.О. Бороздина // Регулирование земель-

но-имущественных отношений в  России: правовое 

и геопространственное обеспечение, оценка недвижи-

мости, экология, технологические решения. 2022. №  1. 

С. 181-188. DOI: 10.33764/2687-041X-2022-1-181-188.

4. Бороздина  // Регулирование земельно-имуще-

ственных отношений в России: правовое и геопростран-

ственное обеспечение, оценка недвижимости, эколо-

гия, технологические решения. 2022. №  1. С.  181-188. 

DOI: 10.33764/2687-041X-2022-1-181-188. 

5. Волков С. Как достичь эффективного управления 

земельными ресурсами в России? / С. Волков, Н. Комов, 

В. Хлыстун  // Международный сельскохозяйственный 

журнал. 2015. № 3. 

6. Волков С.Н., Шанцева Т.А. Планирование исполь-

зования земель сельскохозяйственного назначения 

и  их охраны в  муниципальных образованиях Москов-

ской области в  условиях урбанизации  // Землеустрой-

ство, кадастр и мониторинг земель. 2021. № 10. 

7. Дроздова  Е.А. Экологический каркас в  схеме 

землеустройства Белгородской области  / Е.А.  Дроздо-

ва, А.Г. Корнилов, Ю.С. Белицкая // Геология, география 

и глобальная энергия. 2013. № 4(51). С. 182-191. 

8. Землеустройство как инструмент планирова-

ния использования земельных ресурсов Республики 

Беларусь на примере разработки схемы землеустрой-

ства Бобруйского района / Е.А. Зайцева, Г.Ф. Зюлькова, 

С.М.  Комлева [и  др.]  // Земля Беларуси. 2024. №  2(86). 

С. 40-51. 

9. Иванов Н.И. Методические подходы к определе-

нию экономической эффективности разработки схем 

землеустройства административно-территориальных 

образований  // Имущественные отношения в  Россий-

ской Федерации. 2015. № 5(164). С. 64-68. 

10. Комаров С.И., Рассказова А.А. Прогнозирование 

и  планирование использования земельных ресурсов 

и объектов недвижимости : Учебник. Москва : Издатель-

ство Юрайт, 2019. 298 с. ISBN 978-5-534-06225-0

11. Комов Н.В., Аратский Д.Б. Методология управле-

ния земельными ресурсами на региональном уровне. 

Нижний Новгород : Волго-Вятская академия государ-

ственной службы, 2000. 246 с.

12. Коровина  Е.В. Методика формирования схем 

землеустройства // Молодежь и наука. 2016. № 2. С. 24. 

13. Купряшина, Д. С. Необходимость разработки 

генеральной схемы землеустройства Российской Фе-

дерации  / Д.С.  Купряшина, А.И.  Чурсин  // Образование 

и наука в современном мире. Инновации. 2020. № 3(28). 

С. 103-109. 

14. Особенности формирования региональной 

системы прогнозирования и планирования землеполь-

зования / Д.В. Антропов, А.А. Рассказова, Р.А. Кириллов 

[и  др.]. Москва : ООО «Центр полиграфических услуг 

РАДУГА», 2024. 424 с. ISBN 978-5-9215-0633-6. 

15. Основные направления использования земель 

сельскохозяйственного назначения в  Российской Фе-

дерации на перспективу  / С.Н.  Волков, В.Н.  Хлыстун, 

Е.В.  Черкашина [и  др.]. Москва : Федеральное государ-

ственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего профессионального образования Государ-

ственный университет по землеустройству, 2018. 344 с. 

ISBN 978-5-9215-0405-9.

16. Паламарчук  Н.А. Развитие методов разработки 

схем землеустройства административных районов  // 

Известия высших учебных заведений. Геодезия и аэро-

фотосъемка. 2017. № 6. С. 109-113. 

17. Подковырова  М.А. Актуальные вопросы схем 

территориального планирования и  землеустройства 

(на примере муниципального района Тюменской обла-

сти)  / М.А.  Подковырова, Т.В.  Симакова, М.С.  Ратаева  // 

Аграрная наука и  образование на современном этапе 

развития: опыт, проблемы и пути их решения. 2012. Т. 1. 

С. 368-373. 

18. Червань А.Н. Территориальный аспект развития 

сельских населенных пунктов в схемах землеустройства 

(опыт, проблемы, решения) / А.Н. Червань, Е. Гарцуева // 

Земля Беларуси. 2013. № 2. С. 33-39. 

19. Швед  И.М. Планирование землепользования 

и  изучение мелиоративного состояния сельскохозяй-

ственных земель при составлении схем землеустрой-

ства  / И.М.  Швед, Е.В.  Пшибыш  // Научный журнал Рос-

сийского НИИ проблем мелиорации. 2014. №  1(13). 

С. 248-260. 

20. Шкребко  В.П. Роль схемы землеустройства ад-

министративного района в  условиях продовольствен-

ного импортозамещения  // Новая наука: Стратегии 

и векторы развития. 2016. № 118-1. С. 268-270.

21. Государственный (национальный) доклад о  со-

стоянии и  использовании земель в  Российской Феде-



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 3 (405). 2025
273

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

рации в 2023 году. [Электронный ресурс] http//rosreestr.

gov.ru/upload/Doc/16-upr/Doc_Nation_report_2023.pdf .

22. Доклад о  состоянии и  использовании земель 

сельскохозяйственного назначения Российской Феде-

рации в 2022 году. М.: ФГБНУ «Росинформагротех», 2023. 

372 с.

References

1. Badamshina  E.Y. & Nizametdinova  A.R. (2018). 

Sxemy` zemleustrojstva municipal`ny`x obrazovanij [Mu-

nicipal land use planning schemes]. Alley-science (elec-

tronic journal), vol. 7, no/ 6 (22), pp. 167-169. Avalable at: 

http://alley-science.ru/domains_data/fi les/68June20189/

SHEMY%20ZEMLEUSTROYSTVA%20MUNICIPALNYH%20

OBRAZOVANIY.pdf/

2. Baynazarova  I.А. & Galeev  E.I. (2019). General`naya 

sxema zemleustrojstva territorii Rossijskoj Federacii [General 

scheme of land management in the territory of the Russian 

Federation]. Russian electronic scientifi c journal (electronic 

journal), no.  1 (31), pp.  175-182. Avalable at: http://www.

elibrary.ru/download/elibrary_38578214_97946603.pdf.

3. Volgina  A.S. & Borozdina  N.O. (2022). Razrabotka 

sxem zemleustrojstva kak osnovnoj mexanizm planirovani-

ya ispol`zovaniya zemel`ny`x resursov v Rossii [Develop-

ment of land management schemes as the main mecha-

nism for planning the use of land resources in the Russia]. 

Proceedings of the Regulation of land and property relations 

in Russia: legal and geospatial support, real estate valuation, 

ecology, technological solutions, pp. 181-188. 

4. Volkov S.N., Komov N.V. & Khlystun V.N. (2015). Kak 

dostich` e`ff ektivnogo upravleniya zemel`ny`mi resursami v 

Rossii? [How to achieve eff ective land management in Rus-

sia?]. International Agricultural Journal, no. 3, pp. 3-7.

6. Volkov  S.N. & Shantseva  Т.А. (2021). Planirovanie 

ispol`zovaniya zemel` sel`skoxozyajstvennogo naznacheniya 

i ix oxrany` v municipal`ny`x obrazovaniyax Moskovskoj 

oblasti v usloviyax urbanizacii [Agricultural land use plan-

ning and land protection in the municipalities of Moscow 

region in conditions of urbanization]. Land use planning, 

cadastre and land monitoring, no. 10, pp. 735-745.

7. Drozdova  Ye.А., Kornilov  A.G. & Belitskaya  Yu.S. 

(2013). E`kologicheskij karkas v sxeme zemleustrojstva Bel-

gorodskoj oblasti [Ecological frame in the plan of organiza-

tion of the use of land of Belgorod oblast]. Geology, Geogra-

phy and Global Energy, no. 4 (51), pp. 182-191. 

8. Zaitsava E.A., Ziulkova H.F., Komleva S.M., Shved I.M. 

& Avdeev  A.N. (2024). Zemleustrojstvo kak instrument 

planirovaniya ispol`zovaniya zemel`ny`x resursov Respub-

liki Belarus` na primere razrabotki sxemy` zemleustrojstva 

Bobrujskogo rajona [Land management as a tool for plan-

ning the use of land resources in the Republic of Belarus 

using the example of developing a land management 

scheme for the Bobruisk region]. Land of Belarus, no. 2 (86), 

pp. 40-51.

9. Ivanov  N.I. (2015). Metodicheskie podxody` k opre-

deleniyu e`konomicheskoj e`ff ektivnosti razrabotki sxem 

zemleustrojstva administrativno-territorial`ny`x obrazovanij

[Methodological approaches to determination of eco-

nomical effi  ciency of administrative-territorial units’ land-

management patterns development]. Imushhestvenny`e 

otnosheniya v Rossijskoj Federacii, no. 5(164), pp. 64-68. 

10. Komarov S.I. (2019). Prognozirovanie i planirovanie 

ispol`zovaniya zemel`ny`x resursov i ob``ektov nedvizhi-

mosti [Forecasting and planning the use of land resources 

and real estate]. Moscow: Izdatel`stvo Yurajt, 298  p. ISBN 

978-5-534-06225-0

11. Komov  N.V. & Aratsky  D.B. (2000). Metodologiya 

upravleniya zemel`ny`mi resursami na regional`nom urovne

[Methodology of land management at the regional level]. 

Nizhniy Novgorod: Volgo-Viatsky Public Administration 

Academy, 246 p.

12. Korovina  E.V. (2016). Metodika formirovaniya sxem 

zemleustrojstva [Method of formation of land management 

schemes]. Youth and Science, no. 2, p. 24. 

13. Kupryashina  D.S. & Chursin  A.I. (2020). Neobx-

odimost` razrabotki general`noj sxemy` zemleustrojstva 

Rossijskoj Federacii [The need for the development of the 

general scheme of land management of the Russian Feder-

ation]. Obrazovanie i nauka v sovremennom mire. Innovacii, 

no. 3 (28), pp. 103-109. 

14. Antropov  D.V., Rasskazova  A.A., Kirillov  R.A. [and 

etc] (2024). Osobennosti formirovaniya regional`noj sistemy` 

prognozirovaniya i planirovaniya zemlepol`zovaniya [Fea-

tures of the formation of a regional forecasting and land 

use planning system]. Moscow: RADUGA, 424 p. ISBN 978-

5-9215-0633-6. 

15. Volkov  S.N., Khlystun  V.N., Cherkashina  E.V. [and 

etc] (2018). Osnovny`e napravleniya ispol`zovaniya zemel` 

sel`skoxozyajstvennogo naznacheniya v Rossijskoj Federacii 

na perspektivu [The main directions of agricultural land use 

in the Russian Federation for the future]. Moscow: The State 

University of Land use planning, 344  p. ISBN 978-5-9215-

0405-9.

16. Palamarchuk  N.A. (2017). Razvitie metodov raz-

rabotki sxem zemleustrojstva administrativny`x rajonov [Evo-

lution of methods for development of land management 

systems of administrative areas]. Izvestia VUZOV. Geodesy 

and aerophotosurveying, no. 6, pp. 109-113. 

17. Podkovyrova  M.A., Simakova  T.V. & Rataeva  M.S. 

(2012). Aktual`ny`e voprosy` sxem territorial`nogo pla-

nirovaniya i zemleustrojstva (na primere municipal`nogo 

rajona Tyumenskoj oblasti) [Urgent questions of territorial 

planning and land management schemes (on an example 

of municipal district of the Tyumen region)]. Proceedings 

of the Agricultural science and education at the present stage 

of development: experience, problems and solutions, vol.  1, 

pp. 368-373. 

18. Chervan А.N. & Garcuewa E. (2013). Territorial`ny`j 

aspekt razvitiya sel`skix naselenny`x punktov v sxemax zem-

leustrojstva (opy`t, problemy`, resheniya) [Territorial aspects 

of development of rural populated locations in the scheme 

of land management (experience, problems, solutions)]. 

Land of Belarus, no. 2, pp. 33-39. 

19. Shved  I.M. & Pshibysh  Ye.V. (2014). Planirovanie 

zemlepol`zovaniya i izuchenie meliorativnogo sostoyaniya 

sel`skoxozyajstvenny`x zemel` pri sostavlenii sxem zem-

leustrojstva [Land use planning and the study of reclama-

tion condition of agricultural lands developing the land 

management scheme]. Russian Scientifi c Research Institute 

of Land Improvement Problems, no. 1(13), pp. 248-260. 

20. Shkrebko  V.P. (2016). Rol` sxemy` zemleustrojstva 

administrativnogo rajona v usloviyax prodovol`stvennogo 

importozameshheniya [The role of the administrative dis-

trict land management scheme in the context of food im-

port substitution]. Proceedings of the New Science: Strate-

gies and development vectors, no. 118-1, pp. 268-270.

21. Gosudarstvennyj (nacional’nyj) doklad o sostoyanii i 

ispol’zovanii zemel’ v Rossijskoj Federacii v 2023 godu. [Ehle-

ktronnyj resurs] http//rosreestr.gov.ru/upload/Doc/16-upr/

Doc_Nation_report_2023.pdf .

22. Doklad o sostoyanii i ispol’zovanii zemel’ 

sel’skokhozyajstvennogo naznacheniya Rossijskoj Federacii 

v 2022 godu. Moscow: FGBNU «RosinformagroteKH», 2023. 

372 p.

Информация об авторах:

Волков Сергей Николаевич, доктор экономических наук, академик РАН, профессор, заведующий кафедрой землеустройства, 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0931-065Х, sn_volkov@mail.ru

Сорокина Ольга Анатольевна, кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры землеустройства, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6149-1195, sorokinaoa@guz.ru

Федоринов Александр Васильевич, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент кафедры землеустройства, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6566-9328, ezdok1@bk.ru

Комаров Станислав Игоревич, кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры кадастра недвижимости и землепользования, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3136-1058, komarovsi@guz.ru

Антропов Дмитрий Владимирович, кандидат экономических наук, доцент кафедры кадастра недвижимости и землепользования, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-8834-7767, AuthorID 672963, antropovzem@gmail.com

Information about the authors: 

Sergey N. Volkov, doctor of economic sciences, professor, academician of the Russian Academy of Sciences, head of the department of land management, 

ORCID: http://orcid.org/,0000-0002-0931-065Х, sn_volkov@mail.ru

Olga A. Sorokina, сandidate of economic sciences, associate professor, associate professor of the department of land management, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6149-1195, sorokinaoa@guz.ru

Alexander V. Fedorinov, сandidate of agricultural sciences, associate professor of the department of land management, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6566-9328, AuthorID 662435, SPIN-код: 3927-0980, ezdok1@bk.ru

Stanislav I. Komarov, сandidate of economic sciences, associate professor, associate professor of the department of real estate cadastre and land use, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3136-1058, komarovsi@guz.ru

Dmitriy V. Antropov, сandidate of economic sciences, associate professor, associate professor of the department of real estate cadastre and land use, 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-8834-7767, AuthorID 672963, antropovdv@guz.ru

 sorokinaoa@guz.ru



274

LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

© Тойгильдин А.Л., Никифорова С.А., 2025
Международный сельскохозяйственный журнал, 2025, том 68, № 3 (405), с. 274-277.

Научная статья

УДК 631.58: 631.153.7

doi: 10.55186/25876740_2025_68_3_274

ÏÎÒÅÍÖÈÀË ÏÎ×ÂÎÇÀÙÈÒÍÎÃÎ È ÐÅÑÓÐÑÎÑÁÅÐÅÃÀÞÙÅÃÎ 
(ÓÃËÅÐÎÄÑÁÅÐÅÃÀÞÙÅÃÎ) ÇÅÌËÅÄÅËÈß Â ÑÐÅÄÍÅÌ ÏÎÂÎËÆÜÅ 

А.Л. Тойгильдин, С.А. Никифорова

Ульяновский научно-исследовательский институт сельского хозяйства имени Н.С. Немцева — 
Самарский федеральный исследовательский центр РАН, Ульяновск, Россия

Аннотация. Современное ведение сельского хозяйства, основанное на интенсификации землепользования, способствует массовой потере почвенного углерода. 
Нарушение структуры посевных площадей, интенсивная обработка почвы, избыточное внесение удобрений, прежде всего, азотных, развитие эрозионных процессов 
являются главными причинами потерь углерода почвы. Расчет баланса гумуса при сложившейся структуре посевных площадей показал, что он складывается с дефици-
том в 0,804 т/га, что при средневзвешенном содержании углерода в гумусе 58% оценивается как 0,466 т/га углерода или 1,7 углеродных единиц. В расчете на 1,3 млн га 
обрабатываемых земель потери углерода составляют до 605 тыс. тонн ежегодно или более 2,5 млн углеродных единиц. Только разработка и внедрение новых подходов 
ведения сельского хозяйства обеспечит устойчивость производства и сохранение плодородия почвы. Цель представленных исследований заключается в обосновании 
целесообразности почвозащитного и ресурсосберегающего земледелия в зоне Среднего Поволжья (на примере Ульяновской области) и оценка секвестрационного 
потенциала почв. Нашими исследованиями установлен высокий потенциал накопления углерода в почвах Ульяновской области. Для повышения секвестрации углеро-
да в конкретных почвенно-климатических условиях важно подобрать научно-обоснованные приемы почвозащитного и ресурсосберегающего (углеродсберегающего) 
земледелия, основными элементами которого являются: прямой посев, отказ от чистых паров, возделывание ППК (почвопокровных культур), широкое использование 
зернобобовых культур как источника биологического азота, микробиологические препараты (взамен пестицидам и удобрениям) и т.д. Освоение технологии прямого 
посева позволит обеспечить накопление не менее 0,1 т С/га/год, что по нашим расчетам в масштабах региона составит не менее 133 тыс. тонн. 

Ключевые слова: почвозащитное (углеродсберегающее) и ресурсосберегающее земледелие, секвестрация углерода, прямой посев, почвопокровные культуры, 
бобовые культуры
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POTENTIAL OF SOIL PROTECTION AND RESOURCE-SAVING (CARBON-SAVING) 
AGRICULTURE IN THE MIDDLE VOLGA REGION

A.L. Toigildin, S.A. Nikiforova

Ulyanovsk Scientifi c Research Agriculture Institute named after N.S. Nemcev — 
Samara Federal Research Scientifi c Center RAS, Ulyanovsk, Russia

Abstract. Modern agriculture, based on the intensification of land use, contributes to the massive loss of soil carbon. Disturbance of the structure of cultivated areas, 
intensive tillage, excessive application of fertilizers, primarily nitrogen fertilizers, and the development of erosion processes are the main causes of soil carbon loss. The 
calculation of the humus balance in the current structure of acreage showed that it develops with a deficit of 0.804 t/ha, which, with an average weighted carbon content of 58% 
in humus, is estimated at 0.466 t/ha of carbon or 1.7 carbon units. Based on 1.3 million hectares of cultivated land, carbon losses amount to 605 thousand tons annually or more 
than 2.5 million carbon units. Only the development and implementation of new approaches to agriculture will ensure the sustainability of production and the preservation of 
soil fertility. The purpose of the presented studies is to substantiate the feasibility of soil-protective and resource-saving agriculture in the Middle Volga region (using the example 
of the Ulyanovsk region) and to assess the sequestration potential of soils. Our research has established a high potential for carbon accumulation in the soils of the Ulyanovsk 
region. To increase carbon sequestration in specific soil and climatic conditions, it is important to choose scientifically sound methods of soil protection and resource-saving 
(carbon-saving) agriculture, the main elements of which are: direct sowing, abandonment of pure vapors, cultivation of PPK (cover crops), widespread use of leguminous crops 
as a source of biological nitrogen, microbiological drugs (instead of pesticides and fertilizers), etc. The development of direct seeding technology will ensure the accumulation of 
at least 0.1 tons per hectare/year, which, according to our calculations, will amount to at least 133 thousand tons in the region.

Keywords: soil-protective (carbon-saving) and resource-saving agriculture, carbon sequestration, direct seeding, soil-based crops, legumes

Введение. Современное земледелие в  по-
гоне за высокой продуктивностью и  эконо-
мической эффективностью, как правило, не 
отличается адаптацией к местным условиям и ха-
рактеризуется нерациональным использовани-
ем сельскохозяйственных угодий, как показыва-
ет практика, зачастую применяется чрезмерная 
интенсификация производства, что приводит 
к  ухудшению здоровья почвы. Необоснованные 
системы земледелия обуславливают нарастание 
экологических проблем, таких как повышенная 
минерализация органического вещества почвы, 
ухудшение физических свойств почвы, развитие 
эрозионных процессов и  в  целом деградация 
почвенного плодородия. На  полях сельхозпред-
приятий лесостепи Среднего Поволжья так же 
выявлено нарушение научно-обоснованного че-
редования полевых культур, снижение биораз-
нообразия, необоснованное применение агрохи-
микатов и пестицидов и т.д.

Это приводит к отрицательной динамике со-
держания углерода в почвах. По нашим оценкам 

по результатам агрохимического обследования 
сельскохозяйственных земель региона (прямые 
определения содержания гумуса в почвах по по-
следним 2-м циклам за период с  2000-2020  гг.) 
ежегодные потери углерода составляют около 
0,20 т/га, однако следует учесть, что данные при-
ведены не только по обрабатываемым полям, но 
также были обследованы сенокосы, пастбища, 
а также залежные земли. За последние годы пло-
щадь почв с низким и очень низким содержани-
ем гумуса выросла с 24 до 35%, а высоким и очень 
высоким — снизилась с 32% до 4%.

Обращает внимание на себя тот факт, что чет-
верть площади суши уже подвержена деграда-
ции в результате антропогенной деятельности [1]. 
Именно поэтому с каждым годом вопрос депони-
рования углерода (и сохранения плодородия по-
чвы) приобретает особую актуальность. На  меж-
дународном уровне сформировано понимание, 
что в  будущем сельское хозяйство может высту-
пать перспективным источником технологий, 
обеспечивающих секвестрацию парниковых га-

зов из атмосферы. Данный механизм является ос-
новой карбонового (углеродного) земледелия [2].

Понятие карбонового земледелия сопряже-
но с  понятием «регенеративного» земледелия, 
то есть восстановительного, подразумевающего 
совокупность комплекса методов хозяйствова-
ния, обеспечивающих сохранение и  восстанов-
ление почв. На  IX съезде Общества почвоведов 
им. В.В. Докучаева учеными сформированы выво-
ды, что реализация данной стратегии в условиях 
лесостепи весьма перспективна, где возможно 
обеспечение устойчивого накопления С  (углеро-
да) за двадцатилетний период.

Следовательно, суть карбонового земледелие 
заключается в разработке технологии возделыва-
ния полевых культур, способствующих секвестра-
ции углерода в почве и снижения эмиссии CO2.

По мнению Шаркова  И.Г., Антипиной  П.В. [3], 
комплексным показателем углерод-секвестриру-
ющей способности пахотных почв является оцен-
ка запасов органического вещества после их во-
влечения в сельскохозяйственное производство. 
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При этом авторы отмечают, что ресурсы повы-
шения уровня Сорг (органического углерода) 
в  интенсивных технологиях возделывания по-
левых культур весьма ограничены. В.М. Семенов 
и др. [4] отмечают, что наибольшую углерод-сек-
вестрирующую емкость имеет чернозем выще-
лоченный, а  минимальную  — тундровая почва. 
В зависимости от типа почв емкость уменьшает-
ся в последовательности: выщелоченный черно-
зем  > темно-каштановая > каштановая тундро-
вая > серая лесная > дерново-подзолистая.

Вышесказанное обуславливает необходи-
мость разработки методологических подходов 
к  построению принципиально новых (углерод-
сберегающих) систем земледелия, отвечающих 
требованиям экологичности получаемой продук-
ции наряду с  воспроизводством (сохранением) 
почвенного плодородия и рентабельностью про-
изводства.

Согласно различным оценкам, от 14  до 28% 
общих выбросов парниковых газов в атмосферу 
относятся к  сельскому хозяйству, а  также к  дру-
гим формам землепользования [5]. С другой сто-
роны, землепользование является мощнейшим 
поглотителем углекислого газа. Баланс между 
эмиссией и  депонированием углекислого газа 
является ключевым источником оценки потока 
углерода на суше.

Таким образом, для борьбы с  изменениями 
климата необходимо, прежде всего, снизить уро-
вень CO2 в атмосфере. Это можно сделать как пу-
тем уменьшения его выбросов, так и  с  помощью 
увеличения углеродных поглотителей [6]. Прог-
нозируется, что к 2100-2150 годам удастся умень-
шить концентрацию углекислого газа в  атмосфе-
ре на 50-100 гигатонн углерода (ГтC). Такого рода 
снижение, безусловно, окажет значительное смяг-
чающее воздействие на изменение климата и про-
демонстрирует выдающийся потенциал почвы 
в качестве климаторегулирующего фактора [7].

Одним из подходов к  уменьшению негатив-
ного воздействия сельскохозяйственного про-
изводства на почвенные экосистемы является 
применение практик почвозащитного и  ресур-
сосберегающего земледелия. Согласно данным 
FAO, внедрение таких методов может привести 
к увеличению производительности земли на 20-
50% и снижению эрозии почвы на 30-50%. В по-
следние годы эти методы активно пропаганди-
руются Организацией Объединённых Наций 
и  Продовольственной и  сельскохозяйственной 
организацией (ФАО) как ключевые инструменты 
для достижения задач устойчивого развития [8]. 

Фундаментальными элементами регенера-
тивного земледелия, согласно определению 
ФАО, являются следующие аспекты: 

1. Обязательное создание мульчирующего 
слоя и/или посев покровных культур на поверх-
ности почвы;

2. Уровень механического вмешательства 
в  структуру почвы следует свести к  минимуму, 
ограничивая его только процессами, связанными 
с посевами и применением удобрений;

3. Рационально спланированный и  экономи-
чески обоснованный севооборот способствует 
увеличению содержания органического вещества 
как в верхнем слое почвы, так и на её поверхности.

Цель исследований: обосновать возможно-
сти и  перспективы почвозащитного и  ресурсос-
берегающего земледелия и  секвестрационный 
потенциал почв Среднего Поволжья на примере 
Ульяновской области.

Условия и  методика проведения иссле-
дований. Для проведения анализа были ис-
пользованы материалы из работы «Адаптивно-
ландшафтная система земледелия Ульяновской 
области» (2024), а также данные о состоянии почв 

в  данном регионе. Оценка эмиссии и  поглоще-
ния парниковых газов была выполнена в  соот-
ветствии с методическими указаниями, изложен-
ными в  «Национальном кадастре… парниковых 
газов» и  других актуальных нормативных доку-
ментах. В  качестве теоретической основы для 
анализа применялись подходы к  углеродному 
земледелию как на национальном, так и на меж-
дународном уровне.

Агротехнические приемы почвозащитного 
и  ресурсосберегающего земледелия способны 
усиливать секвестрацию углерода в  почве, по 
разным данным объемы достигают более 10 т на 
1 га в год [9]:

1. Прямой посев (No-till): от 0,1 до 1,0 т С/га/год;
2.  Почвопокровные культуры: от 0,1  до 

0,5 т С/га/год;
3. Другие способы:

– эффективное управление азотными удобре-
ниями — 0,1-2,0 т С/га/год;

– бобовые культуры вместо азотных удобре-
ний — 0,1-3,0 т С/га/год;

– оптимизация структуры посевных площадей, 
отказ от чистых паров — 0,05-2,0 т С/га/год;

– использование микробиологических препа-
ратов — до 2,0 т С/га/год. 
Итого с учетом вышеназванных пунктов сум-

марное депонирование углерода может дости-
гать до 10,5 т С/га/год.

В литературных источниках встречается про-
тиворечивая информации о влиянии азотных ми-
неральных удобрений на режим углерода в  по-
чве [9], при этом отдельные авторы указывают, 
что их использование с учетом выбросов парни-
ковых газов при их производстве остается ней-
тральным [10], поэтому влияние минеральных 
удобрений на баланс углерода почв Ульяновской 
области не учитывалось.

Результаты и обсуждение. Потенциал секве-
страции органического углерода имеется во всех 
регионах, где земли используются для сельскохо-
зяйственного производства, не исключение Улья-
новская область, которая расположена в Среднем 
Поволжье, общая площадь региона составляет 
3,72 млн га, сельскохозяйственные угодья занима-
ют около 60% земельного фонда, на пашню при-
ходится 1  млн 688  тыс. га, посевных площадей. 
Как во многих регионах России в почвах Ульянов-
ской области отмечается потеря органического 
вещества и  углерода. Так, расчет баланса гумуса 
при сложившейся структуре посевных площа-
дей показал, что он складывается с  дефицитом 
в  0,804  т/га, что при средневзвешенном содер-
жании углерода в  гумусе 58% оценивается как 
0,466  т/га углерода или 1,7  углеродных единиц. 
В расчете на 1,3 млн. га обрабатываемых земель 
потери углерода составляют до 605 тыс. тонн еже-
годно или более 2,5 млн углеродных единиц.

На основании представленных данных нами 
проведена оценка ресурсов для секвестрации 
и депонирования углерода в почвах сельскохозяй-
ственных земель Ульяновской области. Существен-
ное накопление углерода может быть эффективно 
достигнуто через внедрение прямого посева, ис-
пользование почвопокровных растений, а  также 
выращивание бобовых культур в системах севоо-
борота с целью уменьшения потребления азотных 
удобрений. Важно также оптимизировать структу-
ру посевных площадей, отказаться от чистых па-
ров, расширить применение микробиологических 
препаратов и биогенных ресурсов, образующиеся 
в агрофитоценозах, такие как солома и ПКО, а так-
же активно использовать органические удобрения.

3.1. Прямой посев
Освоение технологии прямого посева на тер-

ритории Среднего Поволжья вполне перспек-
тивно. Как показывают наши исследования, про-

дуктивность зерновых культур при внедрении 
технологии прямого посева не снижается, а такие 
культуры как ячмень имеют тенденцию к  повы-
шению. Некоторые культуры, относящиеся к дву-
дольным растениям, такие как соя, рапс, гречиха, 
как правило, снижают урожайность на 10-20%, 
но это происходит в  начальный период освое-
ния технологии, далее за счет накопления угле-
рода и  улучшения показателей плодородия по-
чвы продуктивность всех сельскохозяйственных 
культур имеет тенденцию к возрастанию [11]. 

Возделывание культур без механической об-
работки почвы позволяет снизить минерализацию 
органического вещества в почве и эмиссию C-CO2. 
Освоение технологии прямого посева позволит 
обеспечить накопление не менее 0,1  т С/га/год, 
что по нашим расчетам в масштабах региона при 
обрабатываемой площади 1,326  млн  га составит 
132,6 тыс. тонн.

3.2. Почвопокровные культуры
Нераскрытый и  малоосвоенный потенциал 

в  накопления углерода в  почве имеется в  посе-
ве промежуточных почвопокровных культур, ко-
торые можно размещать после раноубираемых 
культур  — зерновые, зерновые бобовые куль-
туры, лен и некоторые другие (для Ульяновской 
области июнь, июль, начало августа). По данным 
исследований в  среднем потенциал секвестра-
ции углерода при ежегодном возделывании про-
межуточных культур в  верхних слоях почвы (0-
25/30 см) составлял от 210 до 560 кг C/га/год [3].

В условиях Ульяновской области за 3 месяца 
вегетации почвопокровные культуры способны 
формировать наземную биомассу и массу корне-
вой системы не менее 2,5 т/га, однако этот вопрос 
требует проведения глубоких исследований по 
подбору состава почвопокровных культур, обо-
снования норм высева, способов посева и др.

Расчеты показывают, что с  учетом сложив-
шейся структуры посевных площадей промежу-
точные почвопокровные культуры можно раз-
местить на площади не менее 600  тыс. га, при 
средней урожайности 2,5  т/га сухого органиче-
ского вещества его объем составит 1,5 млн тонн, 
а в почве возможно накопить 354 тыс. тонн угле-
рода или 0,15 т/га.

3.3. Оптимизация структуры посевных пло-
щадей (бобовые культуры вместо азотных удо-
брений и отказ от чистых паров).

Фундаментом для комплексного подхо-
да к  проблеме рационального использования 
сельскохозяйственных земель служит оценка 
структуры посевных площадей. Эта информация 
играет ключевую роль в оценке потенциала сек-
вестрации углерода из атмосферы. Система по-
севных площадей не только влияет на продук-
тивность агроэкосистем, но и напрямую связана 
с углеродным балансом.

За последнее десятилетие (2015-2025 гг. (про-
гноз)) отмечена тенденция увеличения посевных 
площадей Ульяновской области, прежде всего, за 
счет повышения доли технических (+144,1 тыс. га) 
и зерновых бобовых (+49,1 тыс. га) культур про-
довольственного назначения (табл.  1). Выбор 
маржинальных культур сельхозтоваропроиз-
водителями вполне очевиден с  экономической 
точки зрения. Однако, вызывает серьезное бес-
покойство высокая доля подсолнечника (24,5% 
или 1/4 площади посевов). Следует отметить, что 
перенасыщение севооборотов подсолнечником 
имеет отрицательные последствия, такие как вы-
сокие темпы минерализации органического ве-
щества почвы и, как следствие, эмиссия С-СО2, 
фитосанитарная напряженность, вынос элемен-
тов питания и иссушение почвы.

Установлено, что в  структуре посевных пло-
щадей группа зерновых и зернобобовых культур 
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занимает около 60%, при этом нарушается прин-
цип плодосмена, наблюдается посев зерновых 
по зерновым, что приводит к  высокой фитоса-
нитарной напряженности и  почвоутомлению и, 
как следствие, снижению продуктивности посе-
вов. Также высокая доля чистых паров (прогноз 
на 2025 г. 231 тыс. га или 14,4% посевной площа-
ди) чревата проявлением эрозионных процес-
сов и  деградацией плодородия почвы. Все это 
вызывает необходимость оптимизации структу-
ры посевных площадей для построения севоо-
боротов на принципах плодосмена и  освоения 
практик почвозащитного и ресурсосберегающе-
го земледелия.

Повышение биоразнообразия в  структуре 
посевов повышает устойчивость агроэкосистем, 
способствуя подавлению сорных растений и бо-
лезней, позволяет смягчить последствия экстре-
мальных и изменчивых погодных условий, кото-
рые, вероятно, будут усиливаться в  результате 
изменения климата. Кроме того, эффективный се-
вооборот может положительно влиять на запасы 
органического углерода, увеличивая микробное 
разнообразие в  почве, стабильность почвенных 
агрегатов и даже способствуя накоплению орга-
нического углерода в более глубоких слоях бла-
годаря культурам с глубокопроникающей корне-
вой системой. Также важно отметить, что корни 
растений накапливают углерод в 2,3 раза эффек-
тивнее, чем надземная биомасса, что делает куль-
туры с  глубокими корнями особенно важными 
для хранения органического углерода [13].

Можно констатировать, что принятая струк-
тура посевных площадей в  Ульяновской обла-
сти не соответствует основам ресурсосберега-
ющего земледелия, прежде всего, из-за наличия 

высокой доли чистых паров, а  также зерновых 
культур и  подсолнечника. В  результате не уда-
ется организовать севообороты, основанные на 
принципах плодосмена и чередования узколист-
ных и широколиственных культур с различными 
корневыми системами. Кроме того, наблюдается 
низкое разнообразие культур и  отсутствие воз-
можности создания мульчирующего слоя на по-
верхности почвы.

Для повышения продуктивности агроланд-
шафтов и  обеспечения углеродного баланса ре-
гиона важно построить определенную модель 
структуры посевных площадей. Для оптимизации 
схем севооборотов необходимо, прежде всего, 
до минимума сократить долю чистых паров, для 
этого следует увеличить площадь под парозани-
мающими (раноубираемыми) культурами (горох, 
лен, гречиха) с  целью размещения озимых зер-
новых по лучшим предшественникам. В условиях 
лесостепной зоны Среднего Поволжья в качестве 
предшественников озимых зерновых культуру 
можно с  высокой эффективностью возделывать 
горох, люпин белый, лен, гречиху, виды горчи-
цы, рапс, чтобы достоверно повысить продуктив-
ность севооборотов в сравнении с зернопаровы-
ми севооборотами [14].

Несмотря на то, что подсолнечник (Helianthus 
annuus) относится к  культурам с  глубоко прони-
кающей корневой системой и имеет высокий по-
тенциал секвестрации углерода, достигающий 
374 ± 117 кг C га-1 год-1 [15], в Ульяновской обла-
сти требуется сокращение доли подсолнечника 
(не более 12,5%), по нашему мнению, это следует 
проводить, прежде всего, за счет альтернативных 
маржинальных культур: соя, рапс, лен, горчица 
и другие масличные. 

3.4. Микробиологические препараты
Применение микробиологических препаратов 

может прямо или косвенно влиять на секвестрацию 
углерода и  выделение СО2  из почвы. Инокуляция 
семян бобовых высокоэффективными штаммами 
клубеньковых бактерий, а также зерновых культур 
штаммами ассоциативных диазотрофов усиливает 
симбиотическую фиксацию азота и  позволяет за-
действовать потенциал свободноживущих азотфик-
саторов в почве. Это, в свою очередь, может при-
вести к  снижению потребности в  использовании 
азотных минеральных удобрений. Также возможно 
применение препаратов, усиливающих гумифика-
цию органического вещества в  почве, тем самым 
повышая секвестрацию углерода в почве. 

Применение биопрепаратов в качестве пред-
посевной обработки семян приводит к дополни-
тельному стимулированию развития корневой 
системы растений, что обеспечивает увеличение 
поступления органического вещества в почву, а, 
следовательно, к накоплению в ней углерода [16].

Так, по разным источникам использование 
микробиологических препаратов в  растение-
водстве позволяет накопить в  почве от 0,2 до 
2,0  т  С/га/год, даже при минимальном значе-
нии — 0,2 т/га в масштабах региона в почвах воз-
можно накопить до 262,4 т С /год.

3.5. Биогенные ресурсы
В  научной литературе преобладает мнение, 

что внесение соломы и пожнивно-корневых остат-
ков дает средний потенциал секвестрации углеро-
да 168 ± 67 кг C/га/год в верхнем слое почвы [17].

Поведенные нами расчеты показали, что на 
полях региона накапливается около 6,0 т/га био-
генных ресурсов в  виде органических остатков 
основных культур (солома, пожнивно-корневые 
остатки). На  площади более 1,3  млн. га объемы 
растительных остатков составляют 7872 тыс. тонн, 
что позволяет накопить до 708 тыс. тонн углерода 
(из расчета 0,54 т/га) (табл. 2).

3.6. Органические удобрения
Существенным резервом накопления угле-

рода в  почве являются органические удобрения 
в  виде навоза. Согласно различным источникам, 
потенциал секвестрации углерода из навоза коле-
блется в пределах от 160 до 409 кг C/га в год [18]. 
Этот потенциал значительно увеличивается при 
использовании компоста и, в зависимости от нор-
мы внесения, может составлять от 115 до 1021 кг 
углерода на гектар в год.

По состоянию на 1.07.2024 г. в сельскохозяй-
ственных организациях и  крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах насчитывалось 118  027  го-
лов крупного рогатого скота, 212  063  свиней, 
73 223 овец и коз, а также 1 838 338 голов птицы. 
При существующем поголовье скота ежегодно 
накапливается около 2,13  млн тонн навоза, при 
внесении которого, с  учетом коэффициентов гу-
мификации в почву поступит 429 тыс. тонн орга-
нического углерода, что составит 0,33 т/га.

Кроме того, имеются неучтенные ресурсы на-
копления углерода в  более глубоких слоях по-
чвы, а также никак не учитываются органические 
вещества, выделяемые корневой системой рас-
тений — явление ризодепозиции. Углерод, усва-
иваемый растениями, либо интегрируется в био-
массу, выделяется в  виде корневых экссудатов, 
либо выдыхается обратно в виде CO2 [19], в целом 
большая часть (61%) усвоенного углерода пере-
носится в побеги, 20% — в корни и 7% — в почву.

Для поддержания или увеличения текущих 
запасов органического углерода почвы необхо-
димо обеспечить поступление органических ве-
ществ (пожнивные остатки, покровные культуры, 
солома) или сокращать процессы, способствую-
щие его минерализации, что, прежде всего, свя-
зано с обработкой почвы.

Таблица 1. Динамика посевных площадей в Ульяновской области за десятилетний период [12]
Table 1. Dynamics of acreage in the Ulyanovsk region over a ten-year period [12]

Культуры
2015 г. 2025 г. (прогноз) Отклонение 

за 10 лет, 
± тыс. гатыс. га* % тыс. га % 

Зерновые и зернобобовые 579,2 57,2 644,5 58,9 +65,3
Озимые зерновые 287,2 28,3 296,3 27,0 +9,1
Яровые зерновые 292,0 28,8 349,0 31,9 +57

из них зернобобовые 12,5 1,2 61,6 5,6 +49,1
из них крупяные 5,5 0,5 8,1 0,7 +2,6

Технические 233,3 23,0 377,4 34,5 +144,1
из них подсолнечник 186,0 18,4 268,1 24,5 +82,1

Картофель и овощебахчевые культуры 28,6 2,8 18,9 1,7 -9,6
Кормовые 169,0 16,7 69,8 6,4 -99,2

из них мн. травы 84,2 8,3 36,4 3,3 -47,8
Посевная площадь 1013,3 100 1094,9 100 +81,6
Чистые пары 183,2 11,5 230,7 14,4 +47,5
Залежные земли 403,5 25,2 274,4 17,2 -129,1
Площадь пашни 1600,0 100 1600,0 100 100

* — хозяйства всех категорий

Таблица 2. Ресурсы депонирования углерода в почвах Ульяновской области
Table 2. Carbon deposition resources in the soils of the Ulyanovsk region

№ 
п/п Источник, агроприем 

Накопление 
органического 

вещества, млн. т

Накопление 
углерода, 
тыс. т 

Потенциал 
секвестрации 
углерода, т/га

В масштабах 
региона, 
тыс. т 

1 Прямой посев - - 0,10 131,2
2 Почвопокровные культуры 1,50 354 0,15 196,8

3 Бобовые культуры вместо азотных 
удобрений - - 0,10 131,2

4 Отказ от чистых паров - - 0,19 252,3
5 Микробиологические препараты - - 0,20 262,4
6 Биогенные ресурсы 7,9 708 0,54 708,4
7 Органические удобрения 2,13 429 0,33 430,0

Итого 11,53 1491 1,61 2112,3
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Представленные данные демонстрирую, что 
земли сельскохозяйственного использования 
Ульяновской области имеют высокий карбоно-
вый потенциал. Почвы способны накапливать ор-
ганический углерод и влиять на проблему поте-
пления климата за счет снижения концентрации 
парниковых газов, прежде всего, углекислого 
газа, в атмосфере. Карбоновое (углеродное) зем-
леделие представляет внедрение таких элемен-
тов, как минимальная механическая обработка 
почвы, снижение внесения минеральных удобре-
ний и  химических средств защиты, мульчирова-
ние, компостирование, возделывание почвопо-
кровных культур [20,21].

Наши расчеты показали, что применение 
практики ПРЗ позволит не только существенно 
снизить эмиссию C-CO2  из почвы, но ежегодно 
накапливать до 1,60 т/га СО2 ед./га/год или повы-
шать его содержание в почве ежегодно на 0,01%. 
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Â ÒÎÌ ×ÈÑËÅ ÏÐÈÃÎÐÎÄÍÛÕ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÉ

С.И. Носов1, Т.Ю. Свинцова1, Б.Е. Бондарев2, 
В.В. Вершинин3, А.В. Швецов1

1Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова, Москва, Россия
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Аннотация. Проанализированы важные вопросы определения особо ценных сельскохозяйственных земель по федеральным округам Европейской части Рос-
сийской Федерации. Рассмотрены подходы по отнесению наиболее плодородных сельскохозяйственных земель к особо ценным и включение их в перечень земель, 
использование которых не допускается для других целей. Выделен устойчивый во времени показатель пригодности земли, как критерий отнесения земель к особо 
ценным, который позволяет классифицировать земли на 4 группы, включающие 9 классов в зависимости от типа почв. Выявлено, что в 41 из 53 субъектов Европейской 
части России установлен перечень участков особо ценных продуктивных земель. Выполнен сравнительный анализ массивов особо ценных плодородных земель, вы-
деленных в субъектах РФ с площадями, рассчитанными авторами по разработанной методике. Определен удельный вес площадей особо ценных сельскохозяйствен-
ных угодий в пяти регионах Европейской части России: Приволжском, Северо-Кавказском, Южном, Северо-Западном и Центральном федеральных округах. По ука-
занным территориям страны определены площади высокопродуктивных сельскохозяйственных земель, которые предлагаются для включения их в перечень с целью 
отнесения к особо ценным землям, в том числе расположенным на пригородных территориях. Исследование показало, что рассчитанная авторами доля особо ценных 
земель сельскохозяйственного назначения выше нормативно закрепленной в субъектах РФ. В заключение авторы предлагают расширить критерии отнесения сель-
хозугодий к особо ценным землям, а также дают рекомендации по выделению особо ценных земель в регионах России посредством разработки и в дальнейшем 
использования универсального для всех субъектов регламента выделения особо ценных земель. 

Ключевые слова: особо ценные земли, сельскохозяйственные угодья, пригодность земли, методы регулирования, охрана и рациональное использование, при-
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A stable indicator of land suitability over time is identified as a criterion for classifying lands as particularly valuable, which allows classifying lands into 4 groups, including 
9 classes depending on the type of soil. It is revealed that in 41 out of 53 subjects of the European part of Russia, a list of areas of particularly valuable productive lands has 
been established. A comparative analysis of the arrays of particularly valuable fertile lands identified in the subjects of the Russian Federation with the areas calculated by 
the authors using the developed methodology is performed. The specific weight of the areas of particularly valuable agricultural lands in five regions of the European part of 
Russia is determined: Volga, North Caucasian, Southern, Northwestern and Central Federal Districts. The areas of highly productive agricultural lands have been identified for 
these territories of the country, which are proposed for inclusion in the list in order to classify them as particularly valuable lands, including those located in suburban areas. 
The study has shown that the share of particularly valuable agricultural lands calculated by the authors is higher than that established by law in the constituent entities of the 
Russian Federation. In conclusion, the authors propose expanding the criteria for classifying agricultural lands as particularly valuable lands and also give recommendations for 
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Введение. Продовольственная независи-
мость страны закреплена в  положениях Док-
трины продовольственной безопасности Рос-
сии. Она предусматривает «самообеспечение 
страны основными видами отечественной сель-

скохозяйственной продукции, сырья и  продо-
вольствия» [0]. Для этого необходимо не только 
предотвратить сокращение площадей сельско-
хозяйственных земель и  обеспечить их рацио-
нальное использование, но и  осуществить ра-

боты по выявлению неиспользуемых земель 
с  целью их последующего вовлечения в  актив-
ный хозяйственный оборот [8]. 

При выполнении этих работ особое внима-
ние необходимо обратить на учет пригодности 
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земель для сельскохозяйственного использо-
вания, применительно к  новым положениям 
почвенного стандарта [9], а  также роли совре-
менного землеустройства в обеспечении устой-
чивого развития аграрного землепользова-
ния [10].

На всех этапах развития нашей страны зем-
ли, используемые в  сельском хозяйстве, всегда 
были особо ценные, так как обеспечивали про-
довольственный базис страны. Однако в насто-
ящее время отсутствует единый подход к опре-
делению перечня таких земель и  критериев их 
отнесения к  особо ценным в  регионах России. 
Это приводит к значительной дифференциации 
по субъектам РФ доли особо ценных продук-
тивных земель относительно площадей сель-
скохозяйственных угодий. В 12 из 53 субъектов 
Европейской части России особо ценные земли 
вообще не выделены.

В  соответствии с  Земельным кодексом РФ 
сельскохозяйственные угодья, к  которым от-
носятся: «пашни, сенокосы, пастбища, залежи, 
земли, занятые многолетними насаждениями …
имеют приоритет в  использовании и  подлежат 
особой охране» [0].

В Советском Союзе все пахотные земли были 
отнесены к  особо ценным угодьям. В  случае 
необходимости изъятия участков пашни, пло-
щадью более 0,01  га, из сельскохозяйственно-
го использования и  предоставления их для не 
сельскохозяйственных нужд, решение принима-
лось Советом Министров РСФСР. 

Испокон веков продуктивные земли, вклю-
чая пашню и  плодово-ягодные насаждения, 
относятся к  ценным угодьям. Часть из них, 
к  которым относятся участки «опытно-произ-
водственных подразделений научных организа-
ций и  учебно-опытных подразделений образо-
вательных организаций высшего образования, 
сельскохозяйственные угодья, кадастровая сто-
имость которых существенно превышает сред-
ний уровень кадастровой стоимости по муни-
ципальному району (муниципальному округу, 
городскому округу), могут быть в  соответствии 
с законодательством субъектов Российской Фе-
дерации включены в  перечень земель, исполь-
зование которых для других целей не допуска-
ется» [0]. То  есть такие земли также относятся 
к особо ценным.

Методы проведения исследования. Пра-
вилами ведения государственного реестра зе-
мель сельскохозяйственного назначения пред-
усмотрено внесение сведений об особо ценных 
продуктивных сельскохозяйственных угодьях 
в  специально созданный государственный ре-
естр земель [0].

Согласно Распоряжению Правительства Рос-
сийской Федерации (2018  г.) выделяются «в  от-
дельную территориальную зону особо ценные 
сельскохозяйственные земли с  установлением 
критериев отнесения к таким землям» [0, 5]. В ка-
честве официального критерия принимается ка-
дастровая стоимость [0]. 

Вместе с тем считаем, что кадастровая стои-
мость не может выступать критерием отнесения 
земельных участков плодородных земель к осо-
бо ценным по следующим причинам:

1. Кадастровая стоимость земель во всех 
регионах Российской Федерации пересчитыва-
ется через 2 или 4 года с момента «проведения 
последней государственной кадастровой оцен-
ки» [0]. Это говорит о том, что кадастровая сто-
имость  — неустойчивая во времени величина, 
зависящая от быстро меняющихся факторов: 

политических и  экономических условий на 
макро- и микроуровнях.

2. Кадастровая стоимость земель предна-
значена для других целей: определения земель-
ного налога и  арендных платежей. Результатом 
ее является показатель кадастровой стоимости 
на земли сельскохозяйственного предприятия 
или сельскохозяйственной организации в  це-
лом, площадь земель в  которых довольно ве-
лика и может достигать 10 тыс. га и более. На их 
территории оказываются, как правило, земли 
с  высокими, средними и  низкими показателя-
ми продуктивности почв. Механистическое от-
несение или не отнесение всей площади земель 
к особо ценным будет ошибочным.

3. В  соответствии со статьей 79  Земельного 
Кодекса РФ [0] к  особо ценным землям отнесе-
ны сельскохозяйственные угодья, «кадастровая 
стоимость которых существенно превышает 
средний уровень кадастровой стоимости по му-
ниципальному району (муниципальному округу, 
городскому округу)». При этом принципиальное 
значение превышения не уточнено. В результате 
разные субъекты Российской Федерации пони-
мают это положение неодинаково.

В ранее опубликованных статьях критерием 
выделения особо ценных земель предлагался 
устойчивый во времени показатель  — пригод-
ность земель, который характеризует способ-
ность почв производить сельскохозяйственную 
продовольственную и  сырьевую продукцию. 
По данному критерию принято делить почвы на 
4  группы пригодности, включающие 9  классов 
земель [12, 13, 0].

На основе разработанной с  участием ав-
торов методики классификации земель [11], 
в субъектах Европейской части РФ были выпол-
нены расчеты и  определены площади классов 
земель. Первые 5  классов отнесены к  первой 
группе «Пригодные для использования под лю-
бые сельскохозяйственные угодья». Предлагает-
ся почвы, включенные в данную группу и не име-
ющие негативов (подтопление, засоление и др.), 
считать особо ценными землями. На  рисунке  1 
представлена информация об удельном весе 
площадей особо ценных земель от общей пло-
щади сельхозугодий пяти федеральных округов 
Европейской части Российской Федерации.

В  соответствии с  данными, приведенны-
ми на рисунке 1, максимальный удельный вес 

таких земель в  составе сельхозугодий уста-
новлен в  Центральном федеральном округе 
(58,2%), а  также в  Приволжском федеральном 
округе (51,2%), что составляет более полови-
ны площади. Значительные площади таких зе-
мель расположены на пригородных терри-
ториях в  границах зон особо ценных земель. 
В Южном, Северо-Кавказском, Северо-Западном 
федеральных округах рассматриваемый показа-
тель существенно ниже и  составляет 31,4, 37,3 
и 30,2% соответственно. Такая дифференциация 
удельного веса площадей особо ценных земель 
соответствует структуре сельскохозяйственных 
угодий в  субъектах, входящих в  округа. Здесь 
преимущественно распространены сенокосы 
и  пастбища, почвенный покров которых харак-
теризуется относительно более низким плодо-
родием. Удельный вес кормовых угодий в соста-
ве сельхозугодий приведен на рисунке 2.

Как следует из рисунка 2, наибольшая доля 
кормовых угодий выделена в  Северо-Кавказ-
ском федеральном округе и  составляет более 
половины всех сельскохозяйственных угодий 
субъектов РФ. Наименьший же удельный вес се-
нокосов и пастбищ в Европейской части России 
установлен в  Центральном и  Приволжских фе-
деральных округах, что обусловлено высокой 
плотностью населения и урбанизации в данных 
регионах, что ведет к  снижению выделяемой 
площади под сельское хозяйство, преобладани-
ем пахотных земель.

Результаты исследования. В  рамках про-
веденного исследования авторами рассчитана 
доля особо ценных земель от общей площади 
сельхозугодий. Общая площадь особо ценных 
земель в  федеральных округах Европейской 
части России составляет 64,6 млн га, или около 
половины общей площади пахотных земель по 
данным Росреестра на 01.01.2024 г. [6]. По субъ-
ектам Европейской части России процент особо 
ценных сельскохозяйственных земель варьиру-
ет от 1,6 до 82,1%.

Так, в  Приволжском федеральном округе 
было исследовано 14  субъектов РФ. Удельный 
вес особо ценных земель составил более поло-
вины от общей площади сельскохозяйственных 
угодий  — 51,2%. Наибольшее значение пока-
зывает Пензенская область (82,1%), что, в  свою 
очередь, является максимальной величиной 
среди всех субъектов Европейской части РФ. 
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Рисунок 1. Удельный вес площадей особо ценных продуктивных земель в составе сельхозугодий
Figure 1. The proportion of areas of especially valuable productive lands in the composition of agricultural lands
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Республика Мордовия и  Ульяновская область 
также имеют высокий показатель удельного веса 
особо ценных сельскохозяйственных земель, 
который установлен на уровне 70,2 и 70,1% со-
ответственно. Наименьшую площадь особо цен-
ных земель выделили в  Пермском крае (23,7%) 
и Рес публике Башкортостан (28,3%) (рис. 3).

В  изученных 8  субъектах Северо-Западно-
го федерального округа рассчитанный процент 
особо ценных земель от общей площади пахот-
ных составил 30,0%, что является наименьшим 
показателем среди 5  исследуемых федераль-
ных округов Европейской части России. Это обу-
словлено сочетанием природно-климатических 
факторов на данной территории, поскольку Се-
веро-Западный федеральный округ располагает 
почти половиной всех водных ресурсов Евро-
пейской части России. Несмотря на такие отли-
чительные особенности ландшафта, в Калинин-
градской области зафиксирован максимальный 
показатель особо ценных земель среди пашни 
и сенокосов для данного округа — 67,5%. А ми-
нимальное значение установлено в  Архангель-
ской области — всего 1,6%, что является самой 
низкой выделенной долей особо ценных земель 
среди всех субъектов федеральных округов Ев-
ропейской части РФ, не беря во внимание Респу-
блику Коми, где особо ценных земель не было 
выделено вовсе (рис. 4).

В  Северо-Кавказском федеральном округе 
рассмотрены 7  субъектов РФ. Общий процент 
особо ценных сельхозугодий составил 37,4%. 
Субъектами с наибольшим значением выделен-
ной доли особо ценных пахотных земель явля-
ются Ставропольский край (60,6%) и Республика 
Северная Осетия — Алания (45,5%), а с наимень-
шим значением  — Республика Дагестан (9,9%) 
(рис. 5).

Центральный федеральный округ характери-
зуется максимальным значением удельного веса 
особо ценных земель в  составе общей площади 
сельхозугодий  — более половины занимаемой 
площади отнесено к исследуемой авторами кате-
гории, а именно 58,2%, что является максималь-
ным показателем среди всех федеральных окру-
гов Европейской части России. В  составе данно-
го округа было проанализировано 17 субъектов. 
Наибольшая площадь особо ценных земель вы-
делена в  Тульской (80,1%), Орловской (79,0%) 
и  Липецкой (77,1%) областях. Наименьшие по-
казатели зарегистрированы в  Тверской обла-
сти (34,1%), а  также примерно на одном уров-
не в  Смоленской, Брянской и  Ивановской обла-
стях — 36,3, 36,4 и 36,8% соответственно (рис. 6).

Несмотря на высокое плодородие почв Юж-
ного федерального округа, среднее значение 
земель, отнесенных к  особо ценным, состави-
ло около трети (31,3%) от общей площади всех 
сельскохозяйственных угодий. Из  исследован-
ных 7 субъектов РФ максимальный удельный вес 
особо ценных земель среди пашни и сенокосов 
определен в  Ростовской области  — на уровне 
57,6%, немногим меньше в Краснодарском крае 
и  Волгоградской области  — 36,9  и  34,4% соот-
ветственно. При этом минимальный показатель 
зафиксирован в  Республике Калмыкия  — 1,7% 
(рис. 7).

В  субъектах Российской Федерации ведут-
ся работы по установлению перечня участков 
особо ценных продуктивных земель и  их вы-
делению. В  результате анализа установлено, 
что из 53 субъектов Европейской части Россий-
ской Федерации особо ценные земли выделены 
в 41 субъекте [0, с. 348-358].
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Рисунок 4. Удельный вес особо ценных сельскохозяйственных земель в Северо-Западном 
федеральном округе
Figure 4. The share of especially valuable agricultural lands in the Northwestern Federal District
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Рисунок 3. Удельный вес особо ценных сельскохозяйственных земель в Приволжском 
федеральном округе
Figure 3. The share of especially valuable agricultural lands in the Volga Federal District
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Рисунок 2. Удельный вес сенокосов и пастбищ в площади сельхозугодий по федеральным округам
Figure 2. The proportion of hayfields and pastures in the area of farmland by federal districts
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

При этом виды правовых актов, в  соответ-
ствии с  которыми в  субъектах РФ утверждены 
Перечни особо ценных продуктивных сельско-
хозяйственных угодий, отличаются большим 
разнообразием, начиная от закона субъекта РФ 
и  заканчивая ведомственным приказом депар-
тамента: законом субъекта РФ (Владимирская 
область, Пермский край); решением малого Со-
вета областного Совета народных депутатов 
(Тамбовская область); постановлением прави-
тельства области (Брянская, Воронежская, Ива-
новская области и др.); распоряжением админи-
страции области (Костромская, Новгородская 
области); распоряжением главы администрации 
(губернатора) (Краснодарский край); распоря-
жением правительства (Республика Карелия); 
постановлением министерства агропромыш-
ленного комплекса и  торговли (Архангельская 
область); приказом департамента сельского хо-
зяйства и  продовольственных ресурсов (Воло-
годская область); приказом комитета сельского 
хозяйства (Волгоградская область).

По данным Минсельхоза России, представ-
ленных субъектами Европейской части Россий-
ской Федерации, по состоянию на 01.01.2021  г. 
к особо ценным землям отнесено всего 6,3 млн га, 
(4,5%) от площади сельскохозяйственных угодий. 
Удельный вес выделенных особо ценных земель 
от общей площади пашни в  Европейской части 
РФ составляет 7,3%, что является недостаточным, 
так как 92,7% пахотных угодий при этом остают-
ся не защищенными, «использование которых 
в других целях не допускается» [0].

В  соответствии с  проведенным исследова-
нием и  полученными результатами, доля защи-
щенных пахотных земель составит 74,8%, что 
в  большей степени отвечает целям и  задачам 
продовольственной безопасности государства.

В  Курской области авторами предлагается 
выделить 73,6% (рис.  6) от площади сельскохо-
зяйственных угодий субъекта, что составляет 
1793,4  тыс. га, а  фактически, на основании По-
становления администрации Курской области 
от 29.06.2011  г. №  278-па «Об утверждении Пе-
речня особо ценных продуктивных сельско-
хозяйственных угодий на территории Курской 
области, использование которых для других 
целей не допускается», выделено всего 0,4%, 
или 9,7 тыс. га. В то же время по Республике Ка-
релия удельный вес площади особо ценных зе-
мель, рассчитанный авторами, составил 27,2% 
(рис. 4), или 57,9 тыс. га, что практически совпа-
дает с  площадью в  размере 64,7  тыс. га, выде-
ленной по Распоряжению Правительства Респу-
блики Карелия (от 16.07.2009 г. № 271р-П (ред. от 
25.03.2011  г.) «Об утверждении Перечня особо 
ценных продуктивных сельскохозяйственных 
угодий в  составе земель сельскохозяйственно-
го назначения на территории Республики Каре-
лия, использование которых в  других целей не 
допускается».

Иная картина наблюдается в  Архангель-
ской области. В  соответствии с  Постановлени-
ем Министерства агропромышленного ком-
плекса и  торговли Архангельской области от 
21.11.2017  г. №  35-п (ред. от 29.12.2020  г.) «Об 
утверждении Перечня особо ценных про-
дуктивных сельскохозяйственных угодий на 
территории Архангельской области, исполь-
зование которых для других целей, за исклю-
чением целей ведения сельского хозяйства, 
не допускается» выделено 244,2 тыс. га. Эта ве-
личина существенно превышает площадь осо-
бо ценных земель, рассчитанную авторами. 
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Рисунок 7. Удельный вес особо ценных сельскохозяйственных земель в Южном федеральном округе
Figure 7. The share of especially valuable agricultural lands in the Southern Federal District
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Рисунок 6. Удельный вес особо ценных сельскохозяйственных земель в Центральном 
федеральном округе
Figure 6. The share of especially valuable agricultural lands in the Central Federal District
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Рисунок 5. Удельный вес особо ценных сельскохозяйственных земель в Северо-Кавказском 
федеральном округе
Figure 5. The share of especially valuable agricultural lands in the North Caucasus Federal District
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LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

Считаем такое положение дел вполне прием-
лемым, так как при этом обеспечивается более 
полная защита продуктивных земель, площа-
ди которых в данном северном регионе страны 
весьма ограничены.

Проведенный авторами анализ документов 
за период 2021-2023  гг. по изучению Перечней 
особо ценных продуктивных сельхозугодий на 
территории субъектов Европейской части Рос-
сийской Федерации выявил, что в  некоторых 
субъектах площади таких земель продолжают 
увеличиваться. В Курской области, согласно по-
становлениям Администрации от 15.08.2022  г. 
№  890-па и  Правительства Курской области от 
26.07.2023 г. № 829-пп, от 08.08.2023 г. № 875-пп, 
удельный вес таких земель повышен в 5 раз и со-
ставляет около 2,0% от площади всех сельскохо-
зяйственных угодий региона. 

Таким образом, удельный вес площадей осо-
бо ценных сельскохозяйственных земель, рас-
считанных авторами, как правило, выше утверж-
денных в  субъектах РФ. Авторы предполагают 
подвергнуть защите большие массивы земель, 
использование которых для других целей не до-
пускается, что обеспечит условия для повыше-
ния продовольственной безопасности страны. 

На основании вышеизложенного сформули-
руем предложения по выделению особо ценных 
земель в субъектах Российской Федерации:

 – критерием выделения особо ценных земель 
считать класс пригодности земель в зависи-
мости от типа почв;

 – в  качестве учетной единицы взять земель-
ный участок. Характеристики почвенного по-
крова анализировать в границах земельного 
участка (поля севооборота, рабочего участ-
ка, контура сельскохозяйственных угодий);

 – ценность земельного участка определять по 
преобладающей в границах участка оценоч-
ной группе почв, удельный вес которой со-
ставляет в нем не менее 70%;

 – количество оценочных гр упп почв (почвен-
ных разновидностей) в границах земельного 
участка не должно быть более трех;

 – участки с площадью менее 5 га в состав осо-
бо ценных земель не включать.
Следует формировать примерный перечень 

основных показателей для отнесения сельско-
хозяйственных угодий к  особо ценным землям 
по субъектам РФ на основе следующих норма-
тивно-методических документов: 

 – Методические указания по проведению ком-
плексного мониторинга плодородия почв зе-
мель сельскохозяйственного назначения. М.: 
ФГНУ «Росинформагротех», 2003. 240 с.

 – Сборник отраслевых стандартов ОСТ 10 294-
2002  — ОСТ 10  297-2002. С  23  Показатели 
состояния плодородия почв по основным 
природно-сельскохозяйственным зонам 
Российской Федерации. М.: ФГНУ «Росинфор-
магротех», 2002. 160 с.
Использование такого перечня к ритериев 

отнесения сельскохозяйственных угодий к  осо-
бо ценным землям позволит довести расчеты па-
раметров особо ценных сельскохозяйственных 
угодий до отдельных участков в каждом субъек-
те России с целью обеспечения защиты интере-
сов сельскохозяйственных землепользователей.

Выводы.
1. Проблема выделения и  защиты особо 

ценных земель является исключительно важной 
для обеспечения продовольственной безопас-
ности страны и сохранения этих земель для ны-
нешнего и будущих поколений.

2. Официально принятые критерии, исполь-
зуемые в  субъектах Российской Федерации, не 
обеспечивают защиты абсолютного большин-
ства (около 95%) продуктивных земель от ис-
пользования в других целях.

3. Предлагаемый авторами критерий вы-
деления особо ценных земель (класс пригод-
ности земель для использования их в сельском 
хозяйстве) является устойчивым по отношению 
к  политической и  экономической конъюнктуре 
и позволяет отнести к таким землям, и соответ-
ственно защитить, около половины продуктив-
ных сельскохозяйственных угодий и  особен-
но высокопродуктивные земли пригородных 
территорий.

4. Для унификации и  обеспечения объек-
тивности проводимых работ по уточнению Пе-
речней особо ценных продуктивных сельскохо-
зяйственных угодий на территории субъектов 
Российской Федерации, использование которых 
для других целей не допускается, считаем необ-
ходимым разработать и использовать специаль-
ный Порядок (регламент).

5. Учет интересов сельскохозяйственных 
землепользователей, заключающийся в  сбере-
жении наиболее плодородных сельскохозяй-
ственных угодий для использования в аграрном 
секторе экономики страны, будет способство-
вать укреплению продовольственной стабиль-
ности в государстве. 
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Аннотация. В статье представлена методика оценки динамики землепользования провинции Контум (Республика Вьетнам) с использованием спутниковых 
данных и платформы Google Earth Engine. Исследование основывается на данных многозональных спутниковых снимков Sentinel-2, официальных картах землепользо-
вания провинции за 2018 год и статистических данных о земельных ресурсах. Основные этапы работы включают сбор, предварительную обработку данных, обучение 
модели на основе алгоритма случайного леса, подбор оптимальных параметров для классификации, валидацию результатов и построение карты общего земле-
пользования. Разработанная методика позволяет детально анализировать изменения землепользования с высокой точностью — 83,5%. В ходе работы выявлены 
ключевые факторы, влияющие на использование земельных ресурсов, что предоставляет ценные данные для территориального планирования. Построенная карта 
общего землепользования предоставляет надежный инструмент для региональных органов экологического надзора, а также научных и общественных организаций, 
занимающихся устойчивым развитием. Карта позволяет выявлять экологические угрозы, оценивать последствия антропогенной деятельности и предлагать решения 
для рационального управления земельными ресурсами. Методика особенно полезна для анализа сложных территорий с разнообразными природными условиями, 
что делает её универсальной. Также отмечается высокая эффективность платформы Google Earth Engine, которая позволяет обрабатывать большие объемы данных за 
короткий промежуток времени. Это существенно снижает затраты на анализ и делает возможным широкое применение предложенной методики в различных регио-
нах. Полученные результаты подчеркивают значимость интеграции современных технологий в процессы управления природными ресурсами.

Ключевые слова: провинция Контум, Вьетнам, землепользование, Google Earth Engine (GEE), многозональные снимки, Sentinel-2, классификация, случайный лес 
(random forest), экологический мониторинг, карты землепользования, дистанционное зондирование (ДЗЗ)
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ASSESSMENT OF LAND USE DYNAMICS 
IN KON TUM PROVINCE (VIETNAM) USING MULTISPECTRAL 

IMAGES ON THE GOOGLE EARTH ENGINE PLATFORM

Pham Chi Cong1, А.А. Murasheva1, Pham Trong Hai2

1State University of Land Use Planning, Moscow, Russia
2Moscow State University of Geodesy and Cartography, Moscow, Russia

Abstract. The article presents a methodology for assessing the dynamics of land use in Kontum Province (Republic of Vietnam) using satellite data and the Google Earth 
Engine platform. The study is based on data from Sentinel-2 multispectral satellite imagery, official 2018 provincial land use maps, and land resource statistics. The main stages 
of work include data collection, pre-processing, model training based on a random forest algorithm, selection of optimal parameters for classification, validation of results and 
construction of a map of total land use. The developed methodology allows for a detailed analysis of land-use changes with high accuracy of 83.5%. In the course of the work, 
key factors affecting the use of land resources were identified, which provides valuable data for territorial planning. The generated map of common land use provides a reliable 
tool for regional environmental oversight bodies as well as scientific and public organizations involved in sustainable development. The map allows you to identify environmental 
threats, assess the consequences of anthropogenic activities and offer solutions for sustainable land management. The technique is especially useful for the analysis of complex 
areas with a variety of natural conditions, which makes it universal. The high efficiency of the Google Earth Engine platform, which allows you to process large amounts of data 
in a short period of time, is also noted. This significantly reduces the cost of analysis and makes it possible to widely apply the proposed methodology in different regions. 
The results obtained emphasize the importance of integrating modern technologies into the processes of natural resource management.

Keyword: Kon Tum Province, Vietnam, land use, Google Earth Engine, multispectral images, Sentinel-2, classification, random forest, environmental monitoring, land use 
maps, remote sensing, environmental management

Введение. Землепользование играет ключе-
вую роль в социально-экономическом развитии 
и  экологическом состоянии региона [3]. В  по-
следнее время в связи с ростом населения и ин-
тенсификацией хозяйственной деятельности 
увеличивается давление на земельные ресур-
сы, что требует эффективного управления и мо-
ниторинга. Вьетнам, и  в  частности провинция 
Контум, не являются исключением, сталкиваясь 
с вызовами в области устойчивого использова-
ния земель и охраны окружающей среды.

Современные технологии дистанционно-
го зондирования земли и  геоинформационные 
системы (ГИС) предоставляют мощные инстру-

менты для анализа землепользования и  мони-
торинга изменений на больших территориях. 
Одной из таких технологий является платфор-
ма Google Earth Engine (GEE), которая позволя-
ет обрабатывать большие объемы спутниковых 
данных и  проводить пространственный анализ 
в  масштабах, недоступных для традиционных 
методов.

Данное исследование направлено на оценку 
динамики землепользования провинции Кон-
тум с использованием многозональных снимков 
Sentinel-2 и возможностей GEE. Основной целью 
исследования является разработка методики 
классификации землепользования, которая по-

зволит региональным органам по экологиче-
скому надзору и общественным экологическим 
организациям эффективно управлять и монито-
рить земельные ресурсы. Достигнутые резуль-
таты, включая разработанную карту землеполь-
зования, могут способствовать улучшению 
экологического управления и  устойчивого раз-
вития провинции Контум.

Используемые материалы. Для проведе-
ния исследования и  достижения поставленных 
целей использованы следующие материалы:

1. Снимки Sentinel-2
 – Спутниковые снимки Sentinel-2  предостав-

ляют высокое пространственное разреше-
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ние  (10-20  метров) и  многозональные спек-
тральные данные, что позволяет эффективно 
различать различные типы землепользова-
ния. В исследовании использовались снимки 
Sentinel-2 за 2018 г., охватывающие террито-
рию провинции Контум.
2. Карты землепользования провинции Кон-

тум за 2018 г.
– Эти карты были использованы для обучения 

модели классификации и  оценки ее точно-
сти. Они содержат информацию о типах зем-
лепользования, таких земли лесного фонда, 
сельскохозяйственные земли, земли водного 
фонда, земли несельскохозяйственного ис-
пользования и земли неиспользуемые.
Район исследования. Провинция Контум 

находится в  Центральном нагорье Вьетнама 
и  является одной из самых малонаселенных 
и  лесистых провинций страны. Этот район ха-
рактеризуется разнообразием ландшафтов, 
включая горные территории, тропические леса, 
сельскохозяйственные угодья и  урбанизиро-
ванные зоны. Контум занимает стратегически 
важное положение, граничит с  Лаосом и  Кам-
боджей, что делает ее важным объектом для из-
учения трансграничных экологических процес-
сов (рис. 1) [4].

Географические особенности провинции 
Контум включают:

1. Горный рельеф. Большая часть терри-
тории покрыта горами и  холмами, что создает 
сложные условия для землепользования и тре-
бует специальных методов мониторинга.

2. Лесные массивы. Провинция Контум из-
вестна своими густыми лесами, которые за-
нимают значительную часть территории. Леса 
являются важным природным ресурсом и объ-
ектом экологического мониторинга, посколь-
ку их сохранение критично для поддержания 
биологического разнообразия и экосистемных 
услуг.

3. Сельскохозяйственные угодья. В  низмен-
ных и предгорных районах активно развиваются 
сельскохозяйственные производства, включая 
выращивание риса, кофе и  других культур, что 
оказывает значительное влияние на изменение 
землепользования.

4. Водные ресурсы. Провинция пересека-
ется несколькими крупными реками, которые 
играют важную роль в орошении сельскохозяй-
ственных земель и снабжении населения водой.

5. Урбанизированные зоны. Контум так-
же включает в  себя несколько городских и  по-
селковых территорий, которые расширяются 
вследствие экономического роста и увеличения 
населения.

Исследование динамики землепользования 
в  провинции Контум важно для понимания те-
кущих тенденций и разработки стратегий устой-
чивого управления земельными ресурсами. Это 
особенно актуально в  условиях нарастающего 
антропогенного давления и  необходимости со-
хранения экологического баланса в регионе[5]. 
Полученные данные и разработанные методики 
могут быть полезны для региональных органов 
управления и  экологических организаций в  их 
усилиях по обеспечению устойчивого развития 
и охраны окружающей среды в провинции Кон-
тум. Программное обеспечение: Google Earth 
Engine (GEE)

Этапы исследования: включают 4 основных 
этапа (рис. 2):

1. Подбор и  предварительная обработка 
снимков Sentinel-2  и  карт землепользования 
провинции КонТум (Вьетнам) в 2018 г.

2. Обучение модели классификации земле-
пользования провинции КонТум на основании 
снимков Sentinel-2  и  карт землепользования 
провинции КонТум (Вьетнам) в 2018г через алго-
ритм случайного леса (random forest).

3. Оценка точности модели путем сравне-
нии результатов классификации землепользо-
вания моделей с  картами землепользования 
провинции КонТум (это карты, которые не ис-
пользованы для обучения модели).

4. Построение карты общего землепользо-
вания провинции КонТум на платформе Google 
Earth Engine.

Этап 1: Подбор и  предварительная обра-
ботка снимков Sentinel-2 и карт землепользо-
вания провинции Контум (Вьетнам) в 2018 г.

Первый этап исследования включает подбор 
и  предварительную обработку данных, необхо-
димых для дальнейшего анализа и классифика-

ции землепользования. В рамках этого этапа вы-
полнялись следующие задачи:
1. Подбор снимков Sentinel-2:
– Для оценки землепользования были отобра-

ны многозональные спутниковые снимки 
Sentinel-2 за 2018 год[6], охватывающие тер-
риторию провинции Контум. Спутник Senti-
nel-2 предоставляет снимки с  высоким про-
странственным разрешением (10-20 мет ров) 
и многозональные данные, что позволяет де-
тально анализировать различные типы зем-
лепользования.

– Подбор снимков проводился с учетом следу-
ющих критериев:

– Минимальное наличие облачного покрова 
для обеспечения максимальной видимости 
поверхности земли.

– Полное покрытие территории провинции 
Контум для создания целостной картины 
землепользования.

2. Загрузка и  предварительная обработка 
данных в Google Earth Engine (GEE):

– Снимки Sentinel-2  были загружены на плат-
форму GEE, которая предоставляет мощные 
инструменты для обработки и анализа спут-
никовых данных.

– Для повышения качества данных и  устране-
ния шумов была проведена атмосферная кор-
рекция снимков, что позволяет уменьшить 
влияние атмосферных факторов (например, 
пыли и облачности) на качество изображения.

– Объединение (мозаика) снимков для созда-
ния целостного изображения территории 
провинции Контум.

3. Подготовка карт землепользования 
2018 года:

– Карты землепользования провинции Контум 
за 2018 г. были собраны и подготовлены для 
использования в качестве эталонных данных 
при обучении и  проверке модели класси-
фикации. Эти карты содержат информацию 
о  типах землепользования, таких как леса, 
сельскохозяйственные угодья, водоемы 
и урбанизированные территории.

– Данные были оцифрованы и  загружены на 
платформу GEE для последующего исполь-
зования.

Рисунок 1. Географическое положение провинции Кон Тум
Figure 1. Geographic location of Kon Tum province
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4. Разметка данных для обучения модели:
 – На основе карт землепользования и снимков 

Sentinel-2  были подготовлены обучающие 
и  проверочные выборки данных. Обучаю-
щие выборки использовались для обучения 
модели классификации, а  проверочные  — 
для оценки ее точности.

 – Разметка данных включала идентификацию 
и  классификацию различных типов земле-
пользования на основе визуального анализа 
и сопоставления с эталонными картами.
В  результате выполнения первого этапа 

были подготовлены высококачественные дан-
ные, необходимые для обучения модели клас-
сификации землепользования и  проведения 
дальнейшего анализа. Подготовленные данные 
обеспечили основу для точного и надежного мо-
ниторинга изменений землепользования в про-
винции Контум.

Этап 2: Обучение модели классификации 
землепользования провинции Контум на 
основании снимков Sentinel-2  и  карт земле-
пользования провинции Контум (Вьетнам) 
в  2018  г. через алгоритм случайного леса 
(random forest)

На втором этапе исследования была прове-
дена разработка модели классификации земле-
пользования с  использованием алгоритма слу-
чайного леса (random forest) [7]. Основные шаги 
этого этапа включают:
1. Выбор признаков для модели:

 – Из снимков Sentinel-2 были извлечены спек-
тральные характеристики, такие как значе-
ния отражательной способности в  различ-
ных диапазонах (красный, зеленый, синий, 
ближний инфракрасный и  др.). Дополни-
тельно были рассчитаны вегетационные 
индексы (например, NDVI) [8], которые по-
могают различать различные типы расти-
тельности.

 – Карты землепользования 2018  г. были ис-
пользованы для определения классов 
землепользования, таких как леса, сель-
скохозяйственные угодья, водоемы, урбани-
зированные зоны и др.

2. Формирование обучающей выборки:
 – Обучающая выборка была создана на основе 

разметки различных типов землепользова-
ния на картах провинции Контум и соответ-
ствующих пиксельных значений на снимках 
Sentinel-2 [9].

 – Для каждого класса землепользования было 
выбрано достаточное количество образцов 
для обеспечения сбалансированности обу-
чающей выборки.

3. Обучение модели с  использованием алго-
ритма случайного леса:

 – Алгоритм случайного леса был выбран для 
классификации из-за его высокой точности, 
устойчивости к  переобучению и  способно-
сти обрабатывать большие объемы данных.

 – Модель случайного леса состоит из множе-
ства деревьев решений, каждое из которых 
обучается на случайной подвыборке данных 
и  использует случайное множество призна-
ков. Итоговая классификация производится 
путем голосования всех деревьев.

 – Обучение модели проводилось в  Google 
Earth Engine, что позволило использовать 
мощные вычислительные ресурсы платфор-
мы для обработки больших объемов данных.

4. Параметры и настройка модели:
 – Для повышения точности классификации 

были настроены параметры модели, такие 
как количество деревьев в лесу, максималь-
ная глубина деревьев и минимальное коли-
чество образцов для разделения узлов.

 – Были проведены эксперименты с различны-
ми комбинациями параметров для выбора 
оптимальной конфигурации модели.

5. Оценка точности модели:
 – После обучения модель была протестирова-

на на проверочной выборке данных, которая 
не использовалась для обучения.

 – Для оценки точности модели использова-
лись метрики, такие как точность (accuracy), 
полнота (recall), точность (precision) и F-мера 
(F1-score). Эти метрики позволяют оценить, 
насколько хорошо модель распознает раз-
личные классы землепользования.

 – Результаты тестирования показали, что мо-
дель достигла точности 83,5%, что свидетель-
ствует о ее высокой надежности и пригодно-
сти для практического применения.
В  результате второго этапа была разработана 

и обучена модель классификации землепользова-
ния на основе алгоритма случайного леса, способ-
ная точно различать различные типы землеполь-
зования в провинции Контум. Полученные резуль-
таты служат основой для дальнейшего анализа 
и  построения карт землепользования, что будет 
рассмотрено на следующих этапах исследования.

Этап 3: Оценка точности модели путем 
сравнения результатов классификации зем-
лепользования моделей с  картами земле-
пользования провинции Контум (карты, кото-
рые не использованы для обучения модели)

На третьем этапе исследования была прове-
дена оценка точности модели классификации 
землепользования, разработанной на предыду-
щем этапе. Для этого сравнивались результаты 
классификации модели с  независимыми карта-
ми землепользования провинции Контум, кото-
рые не использовались при обучении модели. 
Основные шаги этого этапа включают:
1. Подготовка проверочных данных:

 – Независимые карты землепользования про-
винции Контум за 2018 г. были собраны и под-
готовлены для использования в качестве эта-
лонных данных для оценки точности модели. 

Рисунок 2. Общая схема исследования
Figure 2. General scheme of the study
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Эти карты содержат информацию о  типах 
землепользования, таких как леса, сельско-
хозяйственные угодья, водоемы и урбанизи-
рованные территории.

– Проверочные данные были тщательно про-
верены и очищены для обеспечения их кор-
ректности и полноты.

2. Применение модели к  проверочным дан-
ным:

– Разработанная модель классификации зем-
лепользования была применена к спутнико-
вым снимкам Sentinel-2 за 2018 г., охватываю-
щим территорию провинции Контум.

– Модель произвела классификацию земле-
пользования, назначив каждому пикселю 
один из предопределенных классов (напри-
мер, лес, сельскохозяйственные угодья, во-
доемы, урбанизированные зоны).

3. Сравнение результатов классификации 
с эталонными картами:

– Для оценки точности модели результаты 
классификации были сравнины с  независи-
мыми картами землепользования. Сравнение 
проводилось на основе совпадения классов 
землепользования в  классифицированных 
данных и эталонных картах.

– Были использованы различные метрики для 
оценки точности классификации:

– Точность (Overall Accuracy): доля правильно 
классифицированных пикселей от общего 
числа пикселей.

– Матрица ошибок (Confusion Matrix): таблица, 
показывающая распределение правильных 
и  ошибочных классификаций по каждому 
классу.

– Коэффициент Каппа (Kappa Coeffi  cient): ста-
тистическая мера согласия между классифи-
кацией модели и эталонными данными, учи-
тывающая случайные совпадения.

– Полнота (Recall): доля правильно классифици-
рованных пикселей данного класса от обще-
го числа пикселей этого класса в  эталонных 
данных.

– Точность (Precision): доля правильно класси-
фицированных пикселей данного класса от 
общего числа пикселей, классифицирован-
ных моделью как этот класс.

– F-мера (F1-score): гармоническое среднее меж-
ду полнотой и точностью для каждого класса.

4. Анализ и интерпретация результатов:
– Полученные результаты были проанализи-

рованы для выявления сильных и  слабых 
сторон модели. Особое внимание было уде-
лено классам землепользования, которые 
модель классифицировала с меньшей точно-
стью, для определения возможных причин 
ошибок и путей их устранения.

– Итоговая точность модели составила 83,5%, 
что свидетельствует о  высоком качестве 
классификации и надежности модели.

5. Выводы по результатам оценки точно-
сти:

– Модель показала высокую точность класси-
фикации землепользования, что подтверж-
дает ее пригодность для практического 
применения в  мониторинге и  управлении 
земельными ресурсами провинции Контум.

– Незначительные ошибки классификации 
были выявлены в  некоторых классах зем-
лепользования, что может быть связано 
с  схожестью спектральных характеристик 
различных типов землепользования или 
ограниченностью данных для обучения.

В  результате выполнения третьего этапа 
была проведена всесторонняя оценка точности 
модели классификации землепользования, под-
тверждающая ее высокую эффективность и при-
годность для решения задач экологического 
мониторинга и  управления земельными ресур-
сами в провинции Контум.

Этап 4: Построение карты общего земле-
пользования провинции Контум на платфор-
ме Google Earth Engine

На четвертом этапе исследования была соз-
дана итоговая карта землепользования провин-
ции Контум, используя возможности платформы 
Google Earth Engine (GEE). Основные шаги этого 
этапа включают:
1. Применение обученной модели к  полной 

области исследования:
– Обученная модель классификации землеполь-

зования была применена к  полному набору 
данных Sentinel-2, охватывающему террито-
рию провинции Контум. Модель классифици-
ровала каждый пиксель снимков [10], присва-
ивая ему один из классов землепользования.

– Классификация проводилась на уровне пик-
селей с  использованием всех доступных 
спектральных и индексовых данных, что по-
зволило получить детальную карту земле-
пользования.

2. Создание карты землепользования:
– Результаты классификации были интегриро-

ваны в единый растровый слой, представля-
ющий карту землепользования провинции 
Контум.

– Визуализация карты включала использова-
ние различных цветов для обозначения раз-
личных типов землепользования (например, 
зеленый для лесов, желтый для сельскохозяй-
ственных угодий, синий для водоемов и крас-
ный для урбанизированных зон), что делает 
карту легко читаемой и понятной для анализа.

3. Обработка и корректировка карты:
– Для улучшения визуализации и  точности 

карты были применены постобработочные 
методы, такие как сглаживание и  фильтра-
ция, для устранения мелкомасштабных шу-
мов и артефактов.

– Был проведен дополнительный визуальный 
анализ и проверка карты на соответствие ре-
альной ситуации на местности с использова-
нием доступных данных и экспертизы.

4. Интеграция карты на платформу GEE:
– Итоговая карта землепользования была за-

гружена на платформу Google Earth Engine, 
что обеспечивает доступ к ней для дальней-
шего анализа и  использования различными 
заинтересованными сторонами, включая ре-
гиональные органы управления и  экологи-
ческие организации.

– На платформе GEE карта может быть совме-
щена с другими пространственными данны-
ми и использована для выполнения различ-
ных геопространственных анализов, таких 
как оценка изменений землепользования во 
времени и выявление проблемных зон.

5. Оценка карты и ее применения:
– Итоговая карта землепользования была оце-

нена с точки зрения ее полезности и приме-
нимости для управления земельными ресур-
сами и  экологического мониторинга. Были 
проведены консультации с  местными спе-
циалистами и органами управления для по-
лучения обратной связи и рекомендаций по 
использованию карты.

– Карта была представлена в  различных фор-
матах (например, векторные и  растровые 
данные), что позволяет использовать ее 
в  различных программных обеспечениях 
и приложениях.

6. Примеры использования карты:
– На основе карты землепользования были 

подготовлены примеры использования для 
решения конкретных задач, таких как плани-
рование использования земель, мониторинг 
изменений лесного покрова, оценка воздей-
ствия антропогенной деятельности и  выяв-
ление зон, требующих охраны.

– Эти примеры демонстрируют практическую 
ценность карты и  способствуют ее внедре-
нию в  работу региональ ных органов управ-
ления и  общественных экологических орга-
низаций.
Результаты. В  результате выполнения чет-

вертого этапа была создана детальная и точная 
карта землепользования провинции Контум, 
доступная на платформе Google Earth Engine 
(рис. 3). Эта карта является важным инструмен-
том для эффективного управления земельными 
ресурсами и проведения экологического мони-
торинга, способствующим устойчивому разви-
тию региона.

На диаграмме общего землепользования 
(рис.  4) представлены основные категории ис-
пользования земельных ресурсов провинции, что 
позволяет визуализировать их долю и динамику.

Статистические данные общего землеполь-
зования провинции приведены в  табл.  1. Кро-
ме того, динамика изменения землепользова-
ния с  2016  по 2023  г. подробно представлена 
в табл. 2, что дает возможность оценить тенден-
ции и выделить наиболее значимые изменения.

Анализ:
1. Земли водного фонда увеличилась на 

2186,88 гектаров (14,03%).
2. Земли лесного фонда увеличились на 

8707,06 гектаров (1,10%).
3. Сельскохозяйственные земли уменьши-

лась на 12393,52 гектаров (-7,35%).
4. Земли несельскохозяйственного исполь-

зования увеличилась на 7312,05  гектаров 
(40,85%), что является наибольшим процент-
ным увеличением среди всех категорий.

5. Земли неиспользуемые уменьшилась на 
74.49 гектаров (-2,35%).
Эти данные показывают значительное уве-

личение застроенных территорий и водной по-
верхности, незначительное увеличение лесных 
площадей, и сокращение сельскохозяйственных 
земель и пустых земель.  

Изменение землепользования в  провинции 
Контум с  2016  по 2023  г. может быть связано 
с  различными факторами. Рассмотрим некото-
рые возможные причины для каждого типа 
землепользования:
1. Увеличение земель водного фонда:
– Климатические изменения: изменение уров-

ня осадков или повышение уровня воды 
в реках и озерах может привести к увеличе-
нию водных поверхностей.

– Строительство водохранилищ и  дамб: раз-
витие гидроэнергетики или создание резер-
вуаров для сельского хозяйства и  питьевой 
воды может увеличить площадь водных объ-
ектов.

– Развитие аквакультуры: расширение аква-
культурных ферм, таких как рыбные или кре-
веточные хозяйства.



International agricultural journal. Vol. 68, No. 3 (405). 2025 www.mshj.ru
288

LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

2. Увеличение земель лесного фонда:
 – Программы по восстановлению лесов: госу-

дарственные и  международные программы 
по лесовосстановлению и  борьбе с  обезле-
сением могут способствовать увеличению 
лесных площадей.

 – Снижение вырубки лесов: усиление контро-
ля за незаконной вырубкой лесов и ограни-
чение промышленной деятельности в  лес-
ных зонах.

3. Уменьшение сельскохозяйственных зе-
мель:

 – Урбанизация: расширение городов и  посел-
ков может сократить площадь сельскохозяй-
ственных земель.

 – Переход к другим типам землепользования: 
некоторые сельскохозяйственные земли мо-
гут быть преобразованы в  леса, пастбища 
или застроенные территории.

 – Эрозия и деградация почв: деградация сель-
скохозяйственных земель из-за эрозии, засо-
ления или истощения почв может привести 
к их заброшенности.

4. Увеличение земель несельскохозяйствен-
ного использования:

 – Рост населения: увеличение численности на-
селения требует большего количества жи-
лья, инфраструктуры и  общественных объ-
ектов.

 – Экономическое развитие: развитие промыш-
ленности, торговли и  сферы услуг способ-
ствует расширению городских и  пригород-
ных территорий.

 – Инвестиции в  инфраструктуру: строитель-
ство дорог, мостов, аэропортов и других ин-
фраструктурных объектов.

5. Уменьшение земель неиспользуемых:
 – Использование пустых земель: пустые земли 

могут быть преобразованы в  сельскохозяй-
ственные, лесные или застроенные терри-
тории.

 – Развитие сельского хозяйства и лесоводства: 
активное использование ранее заброшен-
ных земель для сельскохозяйственных нужд 
или лесоводства.
Эти факторы могут взаимодействовать и уси-

ливать друг друга, приводя к  комплексным из-
менениям в  землепользовании. Для точного 
определения причин необходимо проводить 
детальные исследования, включая анализ поли-
тических, экономических и экологических усло-
вий в регионе.

Заключение. В результате выполненных ис-
следований получены следующие основные на-
учные результаты: 

1. Разработана методика классификации 
землепользования провинции КонТум по мате-
риалам космической многозональной съемки. 
Точность достигает 83,5%.

2. Создана карты общего землепользования 
провинции КонТум на платформе Google Earth 
Engine. С  помощью построенной карта-схемы, 
которая создана на Earth Engine платформе, 

Рисунок 4. Диаграмм общего землепользования провинции Контум
Figure 4. General land use diagram of Kon Tum Province

Рисунок 3. Карта общего землепользования провинции Контум
Figure 3. General land use map of Kon Tum Province
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региональные органы по экологическому надзо-
ру и общественные экологические организации 
могут осуществлять эффективное управление 
и  экологический мониторинг землепользова-
ния провинции.
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Таблица 1. Таблица статистических данных общего землепользования провинции Контум
Table 1. Table of statistical data of total land use of Kon Tum Province

Таблица 2. Таблица изменения землепользования провинции Контум с 2016 по 2023 год
Table 2. Table of land use change in Kon Tum Province from 2016 to 2023

Годы
Земли 
водного 
фонда

Земли 
лесного 
фонда

Сельскохозяйственные 
земли

Земли 
несельскохозяйственного 

использования

Земли 
неиспользуемы

2016 15582,68 793877,21 168574,51 17897,86 3167,83
2017 18729,63 845570,25 114587,15 19798,17 1932,04
2018 17957,56 834809,84 128921,08 20998,65 2140,36
2019 17567,62 825653,96 137875,36 21833,17 1908,18
2020 16631,13 804559,23 159017,82 22493,40 2135,79
2021 17978,16 766295,55 192544,19 24174,28 3845,76
2022 19451,37 815690,14 142329,31 24520,70 2838,04
2023 17769,56 802584,27 156180,99 25209,91 3093,34

Категория
Абсолютное изменение 

(гектары)
Процентное 

изменение (%)

Земли водного фонда 2186.88 14.03

Земли лесного фонда 8707.06 1.10

Сельскохозяйственные 

земли
-12393.52 -7.35

Земли 
несельскохозяйственного 

использования

7312.05 40.85

Земли неиспользуемые -74.49 -2.35
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(ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÕÀÁÀÐÎÂÑÊÎÃÎ ÊÐÀß)

А.В. Вдовенко, А.А. Назарова

Тихоокеанский государственный университет, Хабаровск, Россия 

Аннотация. В статье рассмотрены земли сельскохозяйственного назначения в разрезе муниципальных районов Хабаровского края за период с 2018 по 2023 гг. 
Целью исследования является оценка эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения в южных районах Хабаровского края. Объектом ис-
следования являются земли сельскохозяйственного назначения Хабаровского края. В работе использованы методы: абстрактно-логический, аналитический, моногра-
фический, статистический, экономико-математический. На основе статистических данных проведен анализ эффективности использования пахотных земель региона. 
На основе аналитического метода выявлены наиболее благоприятные районы для производства сельскохозяйственных культур в крае — Хабаровский, Бикинский, Вя-
земский и район имени Лазо. Проведен расчет стоимостных и относительных показателей оценки эффективности использования земель сельскохозяйственного назна-
чения: структура земельного фонда, уровень распаханности, уровень использования сельскохозяйственных угодий, землеемкость и землеотдача, урожайность основ-
ных сельскохозяйственных культур. Выявлены муниципальные районы Хабаровского края, наиболее эффективно и рационально использующие природно-ресурсный 
потенциал — сельскохозяйственные угодья. Анализ динамики важного индикатора — урожайности основных сельскохозяйственных культур выявил колебательный 
характер за период с 2015 по 2023 гг., что свидетельствует не только о сложных природно-климатических условиях возделывания в крае, но и о низкой эффективности 
использования имеющихся земельных ресурсов. Проведен сравнительный анализ данных о землях сельскохозяйственного назначения из двух различных источников: 
по данным отчетности Росреестра и по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Хабаровского края. Внесены предложения по устранению расхож-
дений. Данное исследование является первым этапом алгоритма прогнозирования рационального использования земель сельскохозяйственного назначения. 

Ключевые слова: земли сельскохозяйственного назначения, оценка эффективности использования земель, распаханность, землеемкость, землеотдача, урожай-
ность, Хабаровский край, рациональное использование земель, реосвоение, прогнозирование
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ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY OF AGRICULTURAL LAND USE
(USING THE EXAMPLE OF THE KHABAROVSK TERRITORY)

A.V. Vdovenko, A.A. Nazarova

Pacifi c National University, Khabarovsk, Russia

Abstract. The article considers agricultural lands in the context of municipal districts of the Khabarovsk territory for the period from 2018 to 2023. The purpose of the 
study is to assess the effectiveness of the use of agricultural land in the southern regions of the Khabarovsk territory. The object of the study is the agricultural lands of the 
Khabarovsk territory. The following methods are used in the work: abstract-logical, analytical, monographic, statistical, economic-mathematical. Based on statistical data, an 
analysis of the effectiveness of the use of arable land in the region was carried out. Based on the analytical method, the most favorable areas for crop production in the region 
were identified –Khabarovsk, Bikinsky, Vyazemsky and the Lazo district. The calculation of cost and relative indicators for assessing the effectiveness of agricultural land use has 
been carried out: the structure of the land fund, the level of ploughing, the level of use of agricultural land, land intensity and land yield, the yield of major crops. The municipal 
districts of the Khabarovsk territory have been identified as the most efficient and rational use of natural resource potential — agricultural land. An analysis of the dynamics 
of an important indicator — the yield of major crops revealed an oscillatory nature for the period from 2015 to 2023, which indicates not only the difficult natural and climatic 
conditions of cultivation in the region, but also the low efficiency of using available land resources. A comparative analysis of data on agricultural lands from two different sources 
was carried out: according to the Rosreestr reports and according to the Ministry of Agriculture and Food of the Khabarovsk territory. Suggestions have been made to eliminate 
discrepancies. This study is the first stage of the algorithm for forecasting the rational use of agricultural land.

Keywords: agricultural lands, assessment of land use efficiency, ploughing, land intensity, land yield, yield, Khabarovsk territory, rational use of land, re-development, 
forecasting

Актуальность темы исследования. В сель-
ском хозяйстве земля выступает в  качестве 
главного средства производства сельскохо-
зяйственной продукции. Земли Хабаровского 
края считаются неблагоприятными для веде-
ния сельского хозяйства, а  климатические ус-
ловия — сложными (зона рискованного земле-
делия). 

В  настоящее время актуальной проблемой 
является повышение эффективности использо-
вания земельных ресурсов для обеспечения на-
селения края продукцией собственного произ-
водства. Основной задачей продовольственной 
безопасности является достижение и  поддер-
жание физической и  экономической доступ-
ности для каждого гражданина, как страны, так 
и  отдельных регионов, безопасных пищевых 

продуктов в  объемах и  ассортименте, которые 
соответствуют установленным рациональным 
нормам потребления пищевых продуктов, не-
обходимых для активного и  здорового образа 
жизни. 

Целью исследования является оценка эф-
фективности использования земель сельско-
хозяйственного назначения в  южных районах 
Хабаровского края. Для достижения указанной 
цели в  работе были поставлены следующие 
задачи:

 – изучить методологические основы оценки 
эффективности использования земель сель-
скохозяйственного назначения;

 – оценить эффективность использования зе-
мель сельскохозяйственного назначения 
южных районов Хабаровского края.

Объектом исследования являются земли 
сельскохозяйственного назначения Хабаров-
ского края. 

Научная новизна работы состоит в  разра-
ботке предложений, обеспечивающих повыше-
ние эффективности использования земельных 
ресурсов агропромышленного комплекса юж-
ных территорий Хабаровского края.

Методология и  методика исследования. 
В процессе исследования авторы опирались на 
нормативно-правовую базу в  сфере управле-
ния землями сельскохозяйственного назначе-
ния (Земельный кодекс РФ, ФЗ «О землеустрой-
стве» №  78-ФЗ от 18.06.2001  г. и  др.), отчетную 
статистическую информацию министерств и ве-
домств Хабаровского края, статьи и монографии 
профильных ученых [1, 2, 5, 6, 7, 8, 11, 12]. 
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В работе использованы методы: абстрактно-
логический, аналитический, монографический, 
статистический, экономико-математический.

Согласно Федеральному закону от 
18.06.2001  г. №  78-ФЗ «О  землеустройстве» [1] 
планирование и  организация рационального 
использования земель и  их охраны проводят-
ся в целях совершенствования распределения 
земель в соответствии с перспективами разви-
тия экономики, улучшения организации терри-
торий и определения иных направлений раци-
онального использования земель и  их охраны 
в  Российской Федерации, субъектах Россий-
ской Федерации и  муниципальных образова-
ниях.

В.Г.  Брыжко, В.А.  Пшеничников рассматри-
вают прогнозирование как процесс установ-
ления возможных, приоритетных для отрасли 
и  общества направлений развития аграрного 
землепользования и  определения средств до-
стижения прогнозируемого результата по орга-
низации рационального использования земель 
сельскохозяйственного назначения [2].

Основная часть. Сложные климатические 
условия (80% земель Хабаровского края отно-
сятся к районам Крайнего Севера и приравнен-
ным к  ним областям) и  распределение почвен-
ных ресурсов делают край зоной рискованного 
земледелия.

Земельный фонд Хабаровского края по со-
стоянию на 1 января 2024 г. составил 78763,3 тыс. 
га. Основную часть территории занимают земли 
лесного фонда  — 92,7%, земли сельскохозяй-
ственного назначения составляют 0,51% или 
399,3 тыс. га (рис. 1).

В  связи с  тем, что земельно-ресурсный по-
тенциал агропромышленного комплекса со-
ставляют земли сельскохозяйственного назна-
чения, рассмотрим динамику за период с 2018 
по 2023 гг. (рис. 2). В наблюдаемом периоде от-
мечается тенденция роста на 2,1  га или 0,5% 
в  2023  г. в  сравнении с  2018  г. за счет земель 
запаса.

Площадь сельскохозяйственных угодий 
в составе земель сельскохозяйственного назна-
чения занимает 241,8 тыс. га. Площадь несель-
скохозяйственных угодий в  структуре земель 
сельскохозяйственного назначения составила 
155,5  тыс. га  — это земли под зданиями, соо-
ружениями, внутрихозяйственными дорогами, 
защитными древесно-кустарниковыми насаж-
дениями, замкнутыми водоемами, а  также зе-
мельными участками, предназначенными для 
обслуживания сельскохозяйственного произ-
водства. Общая площадь земель под лесами 
в составе земель сельскохозяйственного назна-
чения составила 41,9 тыс. га или 10%.

Административно Хабаровский край раз-
делен на 17 муниципальных районов, подроб-
ный анализ земельно-ресурсного потенциала 
был проведен в  статьях авторов [3, 4], и  сде-
ланы выводы о  целесообразности выделения 
южных территорий (ЮТ) Хабаровского края 
в целях дальнейшего прогнозирования и пла-
нирования использования земель сельскохо-
зяйственного назначения. Такими районами 
края, по мнению авторов, являются Бикинский, 
Вяземский, район имени Лазо и  Хабаровский 
районы. Показатели эффективности использо-
вания земель сельскохозяйственного назначе-
ния в  данных районах представлены в  табли-
це 1.

В  результате произведенного анализа эф-
фективности использования земель сельско-

хозяйственного назначения выявлено, что уро-
вень использования сельскохозяйственных 
угодий в южных районах Хабаровского края ко-
леблется от 49% в районе имени Лазо до 31,2% 
в  Хабаровском районе, при этом имеющаяся 
пашня используется достаточно активно: уро-

вень распаханности колеблется от 59,2% в Би-
кинском районе до 90,5% в районе имени Лазо. 

Оценка эффективности использования зе-
мель сельскохозяйственного назначения также 
включает такие стоимостные показатели, как зем-
леотдача (тыс. руб./га) и землеемкость (га/руб.) [7].

Таблица 1. Показатели эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения в южных 
районах Хабаровского края по состоянию на 01.01.2023 г.
Table 1. Indicators of the efficiency of agricultural land use in the southern regions of the Khabarovsk territory as 
of 01.01.2023 

Муниципальный 
район

Площадь 
сельско хозяй-

ственных 
угодий, га [5]

Площадь 
пашни, га [5]

Площадь по-
сева сельско-
хозяйственных 
культур, всего, 

га [6]

Уровень ис-
пользования 

сельско-
хозяйственных 

угодий*

Уровень рас-
паханности 
пашни, %

Бикинский район 22404 7406 4384 33 59,2

Вяземский район 33599 13644 10134,5 40,6 74,3

Район имени Лазо 48926 23859 21589,6 49 90,5

Хабаровский район 76487 23866 17133,5 31,2 71,8

Всего по ЮТ 181416 68775 53241,6 37,9 77,4

*Рассчитано авторами.

Рисунок 2. Динамика наличия земель сельскохозяственного назначения Хабаровского края, тыс. га
Figure 2. Dynamics of the availability of agricultural lands of the Khabarovsk territory, thousand hectares

Рисунок 1. Структура земельного фонда Хабаровского края по состоянию на 01.01.2024 г., %
Figure 1. The structure of the Khabarovsk territory land fund as of 01.01.2024, %
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Авторами проведены расчеты по формулам, 
представленным в  работе Н.А.  Фриевой [7], ре-
зультаты представлены в таблице 2.

Показатель землеотдачи в  южных районах 
Хабаровского края не так велик и колеблется от 
2176,6 тыс. руб. произведенной продукции с 1 га 
сельскохозяйственных угодий в Бикинском рай-
оне до 6808,9  тыс. руб./га в  Хабаровском райо-
не. Нормативных значений по данному пока-
зателю нет, чем выше землеотдача, тем лучше 
экономический эффект от использования сель-
скохозяйственных угодий. Землеемкость пока-
зывает, сколько гектаров сельскохозяйствен-
ных угодий необходимо для получения 1 рубля 
продукции сельского хозяйства. Бикинский 
район обладает самой высокой землеемкостью 
среди южных районов Хабаровского края  — 
45,9  га/руб., и  самой низкой землеотдачей, что 
свидетельствует о  низкой интенсивности ис-
пользования земель сельскохозяйственного на-
значения. Самым экономически эффективным 
районом можно назвать Хабаровский район: 
землеемкость — 14,7 га/руб. 

Наиболее показательным индикатором эф-
фективности использования сельскохозяй-
ственных угодий можно назвать урожайность 
основных сельскохозяйственных культур. 

Исходя из структуры посевных площадей 
по южным районах Хабаровского края (рис. 3), 
к  основным сельскохозяйственным культурам 
можно отнести сою, зерновые и  зернобобо-
вые, картофель и овощи (открытого и закрыто-
го грунта).

Урожайность основных сельскохозяйствен-
ных культур Хабаровского края за период с 2015 
по 2023  гг. отражена в  таблице 3. Можно заме-
тить тенденцию снижения показателей урожай-
ности в  2020  г. в  сравнении с  2015  г. практиче-
ски по всем культурам и по всем районам, кроме 
урожайности сои в Хабаровском районе, зерно-
вых и зернобобовых в Вяземском, и районе име-
ни Лазо, а также овощных культур практически 
по всем южным районам края.

Анализируя таблицу 3, наблюдаем единую 
тенденцию к  колебаниям урожайности от года 
к  году по всем культурам и  районам Хабаров-
ского края, что связано не только с  попытками 
интенсификации сельского хозяйства, но и  со 
сложными природно-климатическими условия-
ми региона. 

На официальном сайте Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия Хабаровско-
го края размещены План-схемы размещения 
и сведений об использовании земель сельско-
хозяйственного назначения муниципальных 
районов Хабаровского края [8]. На  рисунке  4 
представлен фрагмент План-схемы муници-
пального района имени Лазо, на котором 
отражены:

 – границы земель сельскохозяйственного на-
значения;

 – границы используемых, неиспользуемых 
сельскохозяйственных угодий;

 – границы существующих на территории муни-
ципального района мелиоративных систем.
На основании представленных на офици-

альном сайте Министерства сельского хозяй-
ства и  продовольствия Хабаровского края 
План-схем, выявлены неиспользуемые земли 
сельскохозяйственного назначения по южным 
территориям Хабаровского края. В  Хабаров-
ском районе — 9843 га, в районе имени Лазо — 
8512 га, в Вяземском районе — 9459 га, в Бикин-
ском районе — 5977 га.

Таблица 2. Стоимостные показатели эффективности использования земель сельскохозяйственного 
назначения в южных районах Хабаровского края по состоянию на 01.01.2023 г.
Table 2. Cost indicators of the efficiency of agricultural land use in the southern regions of the Khabarovsk 
territory as of 01.01.2023 

Муниципальный 
район

Площадь сельско-
хозяйственных 
угодий, га [5]

Продукция сель-
ского хозяйства, 
тыс. руб. [6]

Землеотдача, 
тыс. руб./га *

Землеемкость, 
га/руб.*

Бикинский район 22404 487647 2176,6 45,94

Вяземский район 33599 1190290 3542,6 28,3

Район имени Лазо 48926 2967315 6065 16,5

Хабаровский район 76487 5207899 6808,9 14,7

Всего по ЮТ 181416 9853151 5431,2 18,4

* Рассчитано авторами.

Таблица 3. Урожайность сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий в расчете на убранную 
площадь, ц/га [6]
Table 3. Crop yields in farms of all categories per harvested area, center/ha [6]

Муниципальный 
район 2015 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г.

Соя

Бикинский район 11,3 6,7 14,5 10,6

Вяземский район 13,8 12 18,5 16,63

Район имени Лазо 13,6 13 15,8 18,8

Хабаровский район 11,9 17 16,7 21,1
Зерновые и зернобобовые культуры

Бикинский район 28,6 19,9 21,2 0,79

Вяземский район 17,1 23 25,3 26,6

Район имени Лазо 15,6 18,9 17,6 14,5

Хабаровский район 20,8 17,6 20,1 17,6
Картофель

Бикинский район 146,3 131,7 130,5 144,2

Вяземский район 161,8 136,3 134,8 143,33

Район имени Лазо 158,8 130,8 133,6 185,88

Хабаровский район 155,2 135,2 136,5 139,1
Овощи

Бикинский район 177,6 185,1 177,7 189,9

Вяземский район 176,3 188,6 182,4 194,6

Район имени Лазо 149,1 131,4 142,8 161,1

Хабаровский район 144,9 160,6 168,3 170

Рисунок 3. Структура посевных площадей сельскохозяйственных культур по южным территориям 
Хабаровского края (2023 г.), % (составлено по данным источника [6])
Figure 3. The structure of sown areas of crops in the southern territories of the Khabarovsk territory (2023), % 
(compiled according to the source [6])
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План-схемы позволили выявить, что на тер-
ритории муниципальных образований края 
имеются земельные участки, входящие в состав 
сельскохозяйственных угодий, сведения об ис-
пользовании которых отсутствуют. Так,  в  Би-
кинском районе таких земель 2509  га, в  Вя-
земском районе  — 4542  га, в  районе имени 
Лазо — 2477 га.

В  целях исследования были использованы 
данные из отчетов Росреестра, формируемые из 
Единого государственного реестра недвижимо-
сти (ЕГРН) и по данным Министерства сельского 
хозяйств и продовольствия Хабаровского края. 
В настоящее время в данных присутствуют рас-
хождения по количественным показателям на-
личия сельскохозяйственных угодий (табл.  4). 

Выявленная проблема может быть связана с тем 
фактом, что ЕГРН формировался на базе систе-
мы государственного земельного кадастра, 
в  котором содержались сведения о  земельных 
участках без их точного местоположения, а так-
же допускалась постановка на кадастровый учет 
земельных участков в различных системах коор-
динат. Такая практика приводила к тому, что фак-
тическое местоположение земельного участка 
могло не совпадать с его положением на карто-
графической основе.

Отличия в  данных довольно существенны, 
и в большинстве случаев данные План-схем пре-
вышают данные от Росреестра, разница достига-
ет  87%. 

В  части полноты информационной базы 
данных в  целях разработки прогнозов рацио-
нального использования земель сельскохозяй-
ственного назначения необходимо опираться 
на сведения из ЕГРН, как официальные и  наи-
более полные и достоверные сведения обо всех 
земельных участках на территории Хабаровско-
го края. 

Выводы и предложения. В результате про-
веденного анализа эффективности использова-
ния земель сельскохозяйственного назначения 
в Хабаровском крае выявлено: 
– средний уровень использования сельскохо-

зяйственных угодий  — от 31  до 49%, доста-
точно высокий уровень распаханности  — 
52-90%. В  результате расчетов установлено, 
что наименьшим экономическим эффектом 
обладают земли Бикинского района, а  наи-
более эффективно используются сельскохо-
зяйственные угодья Хабаровского района. 

Таблица 4. Сравнительный анализ данных по землям сельскохозяйственного назначения по данным 
из различных источников, га 
Table 4. Comparative analysis of data on agricultural lands according to data from various sources, ha

Муниципальный 
район

Земли сельско-
хозяйственного 
назначения

Пашни Пастбища Сенокосы

Данные План-схемы, 2022 г.

Бикинский район 26392 10596 652 4695

Вяземский район 36598 18627 2250 3880

Райо н имени Лазо 80223 21211 2966 3900

Хабаро вский район 74516 22585 7030 5210
Данные отчета Росреестра, 2022 г.

Бикинский район 28890 7406 5248 6251

Вяземский район 43573 13644 5518 7314

Район имени Лазо 116310 23859 6826 18276

Хабаровский район 115253 23866 6865 32510
Разница (+/-)

Бикинский район -2498 3190 -4596 -1556

Вяземский район -6975 4983 -3268 -3434

Район имени Лазо -36087 -2648 -3860 -14376

Хабаровский район -40737 -1281 165 -27300

Рисунок 4. Фрагмент План-схемы муниципального района имени Лазо
Figure 4. A fragment of the Plan-diagram of the municipal district named after Lazo
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Рациональным объяснением может служить 
экономико-географическое положение ука-
занных муниципальных районов: несмо-
тря на то, что Бикинский район расположен 
в  более благоприятных природно-клима-
тических условиях, он наиболее отдален от 
главного потребительского центра регио-
на — г. Хабаровска и его окрестностей;

 – в  структуре посевных площадей муници-
пальных районов выделяется соя, занимая от 
50 до 88% в структуре посевов южных райо-
нов края;

 – в ходе анализа урожайности основных сель-
скохозяйственных культур южных районов 
Хабаровского края наблюдается неоднород-
ность и  колебания на всем периоде наблю-
дений. Такие данные могут быть следствием 
возделывания культур в  сложных природ-
но-климатических условиях, а  также нерав-
номерности применения агротехнических 
приемов на фоне поддержки федеральных 
и региональных программ развития сельско-
го хозяйства;

 – в ходе исследования выявлены площади не-
используемых сельскохозяйственных уго-
дий в  южных районах Хабаровского края 
(33791  га), а  также площади сельскохозяй-
ственных угодий, сведения об использова-
нии которых не уточнены (9528 га).
Первоочередными задачами можно назвать 

необходимость: 
 – проведения межевых работ по ранее учтен-

ным земельным участкам, границы которых 
не установлены в соответствии с требовани-
ями законодательства;

 – приведения в  соответствие границ земель-
ных участков с границами фактически суще-
ствующих полей;

 – проведения мониторинга и инвентаризации 
земель с  применением методов дистанци-
онного зондирования земли на территории 
муниципальных районов Хабаровского края 
в целях актуализации сведений в региональ-
ной (ведомственной) информационной си-
стеме и  в ФГИС «Земли сельскохозяйствен-
ного назначения» (ФГИС ЗСН).
Проведенное исследование позволяет сде-

лать вывод о  целесообразности проведения 
дальнейшего прогнозирования рационального 
использования земель сельскохозяйственного 
назначения Хабаровского края с целью реосво-
ения и рассмотрения возможности достижения 
продовольственной безопасности страны в  це-
лом и Хабаровского края в частности.
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И.В. Чуксин, А.А. Рассказова, Д.Г. Краснов, А.А. Кучеров

Государственный университет по землеустройству, Москва, Россия 

Аннотация. Авторы в своем научном исследовании рассмотрели такую актуальную тему, как роль и значение прогнозирования и планирования сельскохозя йствен-
ного землепользования. Было уделено внимание раскрытию понятий прогнозирования и планирования сельскохозяйственного землепользования. Авторы разработали 
схему взаимодействия двух важнейших подсистем мониторинга земель и прогнозирования использования земель. Выделены этапы прогнозирования сельскохозяй-
ственного землепользования. Разработаны направления формирования устойчивого землепользования на региональном уровне. Определены современные принципы 
планирования сельскохозяйственного землепользования. Также авторы сделали акцент на разработке алгоритма масштабного внедрения практик устойчивого сель-
скохозяйственного землепользования, основанного на применении планирования сельскохозяйственного землепользования, как важнейшей эколого-экономической 
системы. Кроме этого, сформулированы и предложены этапы прогнозирования и планирования сельскохозяйственного землепользования на региональном уровне

Ключевые слова: землепользование, система планирования сельскохозяйственного землепользования, прогнозирование, рациональное использование зе-
мельных ресурсов, сценарии развития, практики землепользования

Original article

POTENTIAL FOR AGRICULTURAL LAND USE PLANNING AND FORECASTING: 
CONCEPT, ELEMENTS, STAGES AND TOOLS

I.V. Chuksin, A.A. Rasskazova, D.G. Krasnov, A.A. Kucherov

State University of Land Use Planning, Moscow, Russia

Abstract. The authors in their scientific study considered such a relevant topic as the role and importance of forecasting and planning of agricultural land use. Attention was 
paid to the disclosure of the concepts of forecasting and planning of agricultural land use. The authors developed a scheme of interaction between two major subsystems of land 
monitoring and land use forecasting. The stages of forecasting agricultural land use are identified. The directions for the formation of sustainable land use at the regional level are 
developed. Modern principles of planning agricultural land use are defined.  The authors also focused on the development of an algorithm for the large-scale implementation of 
sustainable agricultural land use practices based on the use of agricultural land use planning as the most important ecological and economic system. The authors formulated and 
proposed the stages of forecasting and planning agricultural land use at the regional level

Keywords: land use, agricultural land use planning system, forecasting, rational use of land resources, development scenarios, land use practices

Организация рационального использова-
ния сельскохозяйственных земель при совре-
менном функционировании земельных отноше-
ний становится базисной основой устойчивого 
сбалансированного развития аграрного про-
изводства. Стратегические ориентиры эффек-
тивного использования сельскохозяйственных 
земель должны быть ориентированы на вос-
приятии земли как ценнейшего актива челове-
чества, при деградации которого жизнь чело-
века становится невозможной. Для достижения 
продовольственной безопасности и  развития 
агропромышленного комплекса страны особо 
важная  — сельскохозяйственная земля пред-
ставляет большой резерв [2]. 

Поэтому в  качестве объекта исследования 
нами были выбраны земли сельскохозяйствен-
ного назначения региона Российской Федера-
ции. В  свою очередь, устойчивое управление 
сельскохозяйственными землями охватывает 
экологические, экономические и социокультур-
ные аспекты устойчивого развития и  основано 
на взвешенных подходах сбалансированного 
развития аграрного производства [5]. 

Таким подходом, по нашему мнению, обла-
дает прогнозирование и  планирование зем-
лепользования, которое наравне с  проекти-
рованием и  освоением земель составляет 
конгломерат процесса устойчивого управления 

земельными ресурсами. Это обуславливает ак-
туальность данной работы. 

Выбранное направление исследования по 
выявлению и  формированию экологически 
устойчивого, социально справедливого и эконо-
мически обоснованного сельскохозяйственного 
землепользования на перспективу, определяет 
цель нашего исследования.

В  трудах ряда отечественных и  зарубежных 
ученых уделяется внимание вопросам планиро-
вания и  прогнозирования землепользования: 
Варламова  А.А., Гальченко  С.А., Дегтярева  И.В., 
Комова  Н.В., Волкова  С.Н., Лойко  П.Ф., Папаски-
ри  Т.В., Нагаева  Р.Т. и  других. Вместе с  тем, во-
просы планирования и  прогнозирования сель-
скохозяйственного землепользования требуют 
более детального научного изучения. 

Отметим, что характер соотношения про-
гноза и  плана развития сельскохозяйственно-
го землепользования региона не одинаково на 
различных уровнях иерархии социально-эко-
номической системы. Прогноз и план — это два 
альтернативных подхода к  определению пер-
спектив развития земельного объекта, взаимос-
вязанные и дополняющие друг друга стадии [6]. 

По нашему мнению, отсутствие этапа про-
гнозирования и планирования ведет к большим 
ошибкам при управлении землями сельскохо-
зяйственного назначения. Задачи прогнозиро-

вания и  планирования использования земель-
ных ресурсов должны рассматриваются как 
составная процесса управления землями сель-
скохозяйственного назначения. 

Прогнозирование использования земель-
ных ресурсов позволяет решать задачи эф-
фективного и  рационального использования 
земель сельскохозяйственного назначения, 
дает возможность обеспечивать баланс спро-
са и  предложения на землю. Поэтому, задача 
прогнозирования с  одной стороны  — выявить 
перспективы ближайшего и  более отдаленного 
будущего в  использовании земель, и  с  другой 
стороны  — способствовать выработке опти-
мальных и перспективных планов, опираясь на 
составленный прогноз. 

Прогнозирование использования земельных 
ресурсов, по нашему мнению, носит, комплекс-
ный характер и  включает в  себя прогноз демо-
графической ситуации, социальный прог ноз, 
экономический прогноз и непосредственно про-
гноз использование земельных ресурсов (рис. 1). 

К основным функциям прогнозирования ис-
пользования земельных ресурсов относятся 
диагностирование и  сигнализирование. Функ-
ция сигнализирования сводится к  получению 
важной информации, которая дает определен-
ные сигналы о  позитивном и  негативном ис-
пользовании земельных ресурсов. Кроме того, 
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в  процессе прогнозирования необходимо про-
вести диагностический анализ закономерно-
стей, тенденций, факторов развития объекта для 
достижения большего результата. 

Разработка прогнозов о  состоянии и  ис-
пользовании земель  сельскохозяйственного на-
значения должна основываться на полной, до-
стоверной и  точной информации, источником 
которой должны стать информационные систе-
мы. На первом месте стоит задача своевремен-
ного выявления изменения состояния земель, 
оценки этих изменений, прогноза и  выработки 
рекомендаций по предупреждению и  устране-
нию негативных процессов. Эту задачу успешно 
решает система мониторинга земель. 

На рис. 2 представлена разработанная нами 
схема взаимодействия двух важнейших подси-
стем мониторинга земель и  прогнозирования 
использования земель.

Так, для стадии предварительной оценки 
разрабатываются региональные прогнозы на 
длительный срок, а  для проектируемых объек-
тов (комплексов) на предпроектной стадии раз-
рабатываются аналогичные прогнозы, но для 
сравнительно ограниченной площади, попада-
ющей в  зону возможного влияния проектируе-
мого объекта. В этом случае должно учитывать-
ся влияние всех уже существующих источников 
воздействия, по возможности с  выделением 
роли проектируемого объекта. 

На стадии проекта уже разрабатываются ло-
кальные и детальные прогнозы применительно 
к проектам отдельных предприятий и комплек-
сов для территории их возможного влияния на 
природную среду с  учетом характера проекти-
руемой деятельности. В  процессе намечаемого 
воздействия или комплекса воздействий долж-
ны разрабатываться и  краткосрочные и  опера-
тивные прогнозы. Такие локальные и детальные 
прогнозы осуществляются с  использованием 
различных видов режимных наблюдений в рам-
ках экологического мониторинга.

Прогнозирование состоит в  выявлении 
и  предвиденье объективных закономерностей, 
тенденций, особенностей и  факторов разви-
тия сельскохозяйственного землепользова-
ния региона. Прогнозирование сельскохозяй-
ственного землепользования должно отражать 

многовариантность действий системы экономи-
ческих законов, намечать оптимальный путь их 
функционирования и  способствовать выработ-
ке плановых решений через соответствующую 
информацию [7].

Прогнозирование сельскохозяйственного 
землепользования является средством науч-
ного обоснования плана и  представляет этап, 
предшествующий его разработке.

Но несмотря на то, что прогноз представляет 
собой научную основу планирования, он может 
не только предшествовать плану, но и следовать 
за ним. Например, после утверждения дирек-
тивных показателей прогнозы могут разраба-
тываться для того, чтобы анализировать ход вы-
полнения принятого уже плана. Необходимость 
в таких прогнозах связана с воздействием на ис-

следуемое землепользование, например, учет 
природно-климатических факторов, которые 
оказывают влияние на создание условий для не-
желательных тенденций развития рассматрива-
емого процесса. Данные прогнозы вскрывают 
такие нежелательные тенденции и обеспечива-
ют поиск наиболее эффективных путей разви-
тия сельскохозяйственного землепользования 
региона [8].

Прогнозирование сельскохозяйственного 
землепользования  — это комплекс принятия 
решений, направленных на эффективное управ-
ление землями сельскохозяйственного назначе-
ния. Проведенные исследования показывают, 
что прогнозирование сельскохозяйственного 
землепользования проходит следующие этапы, 
представленные на рис. 3.

прогнозирование 
демографической 

ситуации 

• охватывают движение
народонаселения и
воспроизводство
трудовых ресурсов,
уровень занятости
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элементов
производительных сил и
производственных
отношений:
производительности
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продукции

прогноз использования 
земельных ресурсов

• дает анализ
современного
использования
земельных ресурсов,
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перераспределение и
освоение новых земель,
перераспределение
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Рисунок 1. Комплексный характер прогнозирования использования земельных ресурсов
Figure 1. The complex nature of land use forecasting

Рисунок 2. Схема взаимодействия подсистем мониторинга земель и прогнозирования использования земель
Figure 2. Scheme of interaction of subsystems of land monitoring and land use forecasting
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Важное значение здесь имеет аналитическая 
стадия рассматриваемого землепользования. 
Разработка прогнозов сельскохозяйственного 
землепользования должна быть на базе анали-
тической оценки достигнутого уровня, сложив-
шихся и возникающих связей, закономерностей, 
тенденций, особенностей в развитии сельскохо-
зяйственного землепользования. Поэтому без 
ретроспективного комплексного анализа исход-
ного уровня, а также сложившихся соотношений 
невозможно выявить пути развития сельскохо-
зяйственного землепользования. В  будущем, 
разработать научно-обоснованные прогнозы. 
Необходимость дальнейшего повышения науч-
ного уровня предплановых и  предпроектных 
документов и совершенствование методов обо-
снования территориальных и  отраслевых пла-
нов, предполагает более углубленное изучение 
внешних и внутренних факторов, особенностей, 
закономерностей, тенденций развития сельско-
хозяйственного землепользования [14].

При ретроспективном анализе землеполь-
зования оцениваются все сложившиеся особен-
ности и закономерности, тенденции и факторы, 
однако этого недостаточно. Поэтому необхо-
димо проводить ранжирование сложившихся 
в  прошлом показателей и  определение опти-
мальных вариантов решений в  ретроспекции, 
с  точки зрения современных требований и  но-
вых условий.

Таким образом, в  процессе сельскохозяй-
ственного землепользования, по нашему мне-
нию, необходимо провести комплексный анализ 
прошлых закономерностей, тенденций и факто-
ров его развития, оценку путей и направлений, 
что позволит выявить «узкие места», которые 
имели место в прошлом. 

Планирование сельскохозяйственного зем-
лепользования представляет собой системати-
ческую и  повторяющеюся процедуру, которая 
проводится с  целью создания благоприятных 
условий для устойчивого освоения сельскохо-
зяйственных земель, отвечающих потребно-
стям сельхозтоваропроизводителей, фермеров 
и  иных хозяйствующих субъектов, запросам со 
стороны аграрного сектора экономики. Плани-
рование позволяет оценивать физические, со-
циально-экономические, институциональные 
и правовые возможности и ограничения в отно-
шении оптимального и  сбалансированного ис-
пользования сельхозземель в  интересах насто-
ящего и будущего поколений. Другими словами, 
планирование сельскохозяйственного земле-
пользования должно быть гибким инструментов 
пространственного планирования локально-
го социально-экономического развития с  ши-
роким участием стейкхолдеров в  соответствии 
с национальными целями и стратегическими за-
дачами развития агропромышленного комплек-
са страны и традиционных аграрных регионов.

Важность рассмотрения и  поднятия вопро-
сов развития, функционирования, текущего ис-
пользования и будущего сельскохозяйственного 
землепользования определяется современной 

парадигмой определения устойчивого земле-
пользования в  сельских регионах [1]. В  зависи-
мости от региональных условий планирование 
сельскохозяйственного землепользования мо-
жет быть более или менее сложным, начиная от 
простого включения пространственных аспек-
тов в  местное планирование использование 
сельхозземель и заканчивая комплексными под-
ходами к планированию на всех уровнях с обя-
зательным соблюдением целей на устойчивое 
развитие и  наращиванием земельно-почвенно-
го потенциала.

До сегодняшнего дня ядром проблемы от-
ветственного планирования сельскохозяй-
ственного землепользования служит отсутствие 
эколого-экономического макрозонирования 
в  качестве инструмента планирования земле-
пользования на федеральном уровне. Из-за от-
сутствия технических и  финансовых возможно-
стей и  все еще ограниченных дискреционных 
полномочий регионов по достижению цели об-
щего улучшения состояния природных ресур-
сов в  обозримом будущем цели планирования 
землепользования становятся менее амбициоз-
ными и более реалистичными. 

Стоит признать реальностью тот факт, что 
будущее планирования сельскохозяйственно-
го землепользования в  значительной степени 
зависит от развития производственного сек-
тора и  рынков природных ресурсов. Поэтому 
важна интеграция в  процессе планирования 
государственных программ и  проектов, спо-
собствующих развитию органического сель-
ского хозяйства, агролесоводства и  т.д. Одним 
из важнейших элементов успеха является увяз-
ка планирования землепользования на разных 
уровнях с  регистрацией прав собственности 
на земли и  экологическим лицензированием. 
Ведь массовая деградация сельскохозяйствен-
ных земель (ежегодно площади деградируемых 
земель в  Российской Федерации увеличивают-
ся на 1,5  млн га) создает огромные продоволь-
ственные и энергетические проблемы для буду-
щего поколения [4]. Цели устойчивого развития 
ООН (ЦУР) (2016-2030) в  рамках «Повестки дня 
2030», в  частности цели «глобального достоя-
ния» (ЦУР 13,14,15) определяют приоритетные 
технологические направления сельского хозяй-
ства, продовольственной безопасности, низ-
коуглеродных технологий, экологически без-
опасных производств, «зеленой» экономики, 
мониторинга и  оценки окружающей среды для 
защиты, восстановления и устойчивого исполь-
зования наземных экосистем и снижения дегра-
дации земель [15,18]. В силу этого, цели устойчи-
вого развития определяют приоритет интересов 
долгосрочной экологической стабилизации по-
средством поиска баланса между экономиче-
ским ростом и  экологизацией экономики при 
научном обоснование механизмов эколого-эко-
номического взаимодействия на землях сель-
скохозяйственного назначения. Вследствие 
этого, экологические оценки становятся неотъ-
емлемой частью формального освоения земель 

с  учетом экономических и  экологических по-
следствий [9].

Несомненно, первоочередным служит вклад 
планирования сельскохозяйственного земле-
пользования в  обеспечение продовольствен-
ной безопасности в  пределах определенного 
региона на местном или национальном уровне. 
В  ходе анализа ситуации планирование позво-
ляет определить области со сравнительными 
преимуществами для интенсификации сельско-
хозяйственного производства (например, по-
тенциальные районы орошения, районы с более 
высоким плодородием почвы и  районы с  луч-
шим доступом к инфраструктуре, сельскохозяй-
ственным услугам и  другим ресурсам). Кроме 
того, определить все районы, подверженные 
эрозии или стихийным бедствиям, необходимые 
меры по защите земель и  их восстановлению. 
В  этом случае, планирование землепользова-
ния используется в качестве одного из несколь-
ких инструментов управления сельскохозяй-
ственными землями, ориентированных на 
сохранение ресурсов такого управления и  на-
правленных на традиционные формы земле-
пользования. Планирование сельскохозяй-
ственного землепользования как инструмент 
достижения продовольственной безопасности 
должно идти рука об руку с мерами по обеспе-
чению гарантий владения землей для всех зем-
левладельцев и  землепользователей с  целью 
достижения увеличения продукции сельского 
хозяйства и  удовлетворения основных потреб-
ностей местного населения.

Значительный вклад планирование сель-
скохозяйственного землепользования вносит 
в  обеспечение того, чтобы принятие решений 
по использованию земли (и, по крайней мере, 
частично, по доступу к  земле), а  также их ис-
полнение и  согласование конфликтующих ин-
тересов осуществлялись справедливым и  про-
зрачным образом. Это позволяет каждому 
сельхозтоваропроизводителю на справедливой 
основе участвовать и  получать адекватную зе-
мельную долю, в то же время гарантируя эконо-
мически, социально и экологически устойчивое 
развитие земли.

Управление землей и природными ресурса-
ми, а  также обеспечение права собственности 
на землю играют решающую роль в доходах на-
селения [10]. Благодаря процессу планирования 
сельскохозяйственного землепользования как 
инструмента пресечения земельных конфлик-
тов бенефициары и заинтересованные стороны 
достигают консенсуса по устойчивому управле-
нию своими природными ресурсами, в  частно-
сти сельскохозяйственными землями.

Подходы и  практики планирования сель-
скохозяйственного землепользования стало 
возможным рассматривать, с  одной стороны, 
как способы достижения нейтрального балан-
са состояния земель, а  с  другой стороны, была 
высказана идея, что достижение нейтрального 
баланса деградации земель на конкретных тер-
риториях может рассматриваться как эффектив-
ное средство распознавания и оценки эффектив-
ности практик устойчивого землепользования. 
Этот подход получил поддержку, что нашло им-
плицитное выражение в подходах, взятых на во-
оружение несколькими международными орга-
низациями. В частности, он звучит в документах 
UNCCD, IUCN (2015), Global Environment Facility 
(2020), UNDP (2020), лежит в  основе программ-
ных действий фонда LDN (2017), внедряется 
в  стратегические подходы других международ-
ных организаций (CGIAR, World Bank и др.) [17].
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Рисунок 3. Этапы прогнозирования сельскохозяйственного землепользования
Figure 3. Stages of agricultural land use forecasting
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LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

Считаем необходимым, что процесс плани-
рования сельскохозяйственного землепользо-
вания должен заключается в  осознании всеми 
субъектами земельных отношений, включая го-
сударство, землевладельцев и  землепользова-
телей, а также граждан, что причина сельскохо-
зяйственного спада заключается в  постоянном, 
необоснованном земельном переделе и  эколо-
гическом переделе возможностей земельных 
ресурсов. Таким образом, считаем, что перед 
каждым человеком, который работает на зем-
ле стоит главная задача  — изменение хозяй-
ственной стратегии, которая поможет вернуться 
в пределы емкости каждой конкретной террито-
рии, с присущими ей уникальными свойствами. 
В  этом контексте планирование означает, что 
планы всегда должны быть ориентированы на 
реализацию. Нет смысла создавать документы 
планирования, которые впоследствии не будут 
применены. Управление, ориентированное на 
результаты, также означает учет краткосрочных 
и долгосрочных выгод от планирования земле-
пользования. Поскольку в  землепользовании 
объектом управления выступают как социаль-
но-экономические процессы, так и  природные, 
которые не только изменяются под воздей-
ствием различных технологий, но и  влияют на 
дальнейшую эффективность их применения, то 
целесообразно от чисто экономической оцен-
ки хозяйственных решений перейти к межреги-
ональной оценке эффективности устойчивого 
землепользования на уровне региона. 

Таким образом, создание механизма фор-
мирования устойчивого сельскохозяйственно-
го землепользования на региональном уровне 
можно представить в  виде следующих направ-
лений, выделенных авторами и  отображенных 
на рис. 4.

Учитывая вышеизложенное, планирова-
ние сельскохозяйственного землепользования 
должно основываться на следующих принципах:
1. ориентированность на реализацию страте-

гических целей при в  выборе оптимальных 
практик устойчивого сельскохозяйственно-
го землепользования;

2. интегрированность на широкое участие 
субъектов земельных отношений при меж-
дисциплинарном подходе к  рациональному 

использованию и  вовлечению в  оборот не-
используемых или неэффективно использу-
емых сельскохозяйственных земель;

3. комплексный учет социально-политических 
и правовых условий формирования устойчи-
вых сельскохозяйственных землепользова-
ний различного целевого назначения [15];

4. разработка последовательных долгосроч-
ных и  юридически обязательных генераль-
ных планов землепользования (планы за-
щиты пахотных земель, освоения земель 
и  планы восстановления земель) на всех 
уровнях принятия управленческих решений;

5. содействие вертикальной интеграции устой-
чивого сельскохозяйственного землеполь-
зования как трехэтапного процесса: научное 
планирование землепользования «сверху-
вниз», совместное планирование земле-
пользования, включение вопросов земле-
пользования в  существующие механизмы 
управления земельными ресурсами;

6. соблюдение идей субсидиарности с направ-
ленностью на будущее в рамках применения 
итеративного планирования сельскохозяй-
ственного землепользования [16].
Планирование сельскохозяйственного зем-

лепользования является гибким и  адаптивным 
в  том смысле, что его методы могут быть из-
менены в  соответствии с  конкретными обсто-
ятельствами. Это означает, что не существует 
типового подхода, который определял бы при-
меняемые шаги, процедуры и инструменты [12]. 
Планирование, скорее, должно разрабатывать-
ся в соответствии с потребностями, запросами, 
возможностями, а  также действующими прави-
лами и институциональными структурами и со-
ответствовать принципам, представленным 
выше. Таким образом, планирование землеполь-
зования может принимать различные формы. 
Однако, перечисленные принципы планирова-
ния сельскохозяйственного землепользования 
определяют доминирующую роль устойчивого 
управления земельными ресурсами при меж-
дисциплинарном подходе по внедрению прак-
тик землепользования на разных уровнях во 
взаимосвязи с  категорийным аппаратом. Раз-
работанный алгоритм масштабного внедрения 
практик устойчивого сельскохозяйственного 

землепользования в авторской редакции пред-
ставим на рис. 5.

Таким образом, главный вопрос заключается 
не в  том, как внедрить планирование сельско-
хозяйственного землепользования в  качестве 
специализированного метода планирования, 
а в том, при помощи чего система сельскохозяй-
ственного землепользования будет функциони-
ровать и развиваться.

Ответ заключается в  разработке сценари-
ев создания эффективного механизма системы 
планирования сельскохозяйственного земле-
пользования как важнейшей эколого-экономи-
ческой системы: 
1. функционирование системы планирования 

сельскохозяйственного землепользования 
подчиняется законам природы и  общества 
и  направлено на установление равнове-
сия между производственными потребно-
стями человека и  экологическим базисом 
территории;

2. планирование сельскохозяйственного зем-
лепользования как механизм формируется 
в  определенных границах землепользова-
ния и  характеризуется конкретными есте-
ственно-историческими, экологическими, 
социально- экономическими, правовыми ха-
рактеристиками региона; 

3. планирование сельскохозяйственного зем-
лепользования как инструмент представляет 
самостоятельный сложный многоуровневый 
полифункциональный системный объект, об-
ладающий активными и  пассивными управ-
ленческими свойствами по отношению 
к управлению в процессе использования;

4. планирование сельскохозяйственного зем-
лепользования как процесс отличается дву-
мя важнейшими свойствами — активностью 
и  потенциальной природной уязвимостью, 
которые проявляются лишь в связи с антро-
погенной нагрузкой [13];

5. планирование сельскохозяйственного зем-
лепользования как система характеризуется 
ресурсным потенциалом, научно-обоснован-
ные приоритеты использования которого 
определяются на основе природных особен-
ностей, включая пространственные особен-
ности аграрного региона.
В  современных условиях прогнозирова-

ние и  планирование должно играть важную 
роль в  совершенствовании аграрных земель-
ных отношений и  управлении землями сель-
скохозяйственного назначения. Развитие сель-
скохозяйственного землепользования должно 
базироваться на научно-обоснованном прогно-
зировании и планировании [11]. 

Результаты прогнозирования и  планирова-
ния сельскохозяйственного землепользования 
должны найти отражение в  традиционной си-
стеме организации рационального использова-
ния и охраны земельных ресурсов, а также раз-
вития агропромышленного комплекса.

Авторами сформулированы и  предложены 
этапы прогнозирования и  планирования сель-
скохозяйственного землепользования на регио-
нальном уровне. Так на начальном этапе необхо-
димо разработать проект концепции развития 
сельскохозяйственного землепользования на 
уровне макросоциальной-экономических по-
казателей, содержащей общую стратегию пла-
нирования и  прогнозирования на заданный 
период. Необходимо определить долговремен-
ные закономерности, тенденции, особенности 
и  факторы развития исследуемого землевладе-
ния (землепользования). 

Рисунок 4. Направления формирования устойчивого сельскохозяйственного землепользования 
на региональном уровне
Figure 4. Directions for the formation of sustainable agricultural land use at the regional level
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Результаты такого анализа и диагноза станут 
основой для прогнозирования землевладения 
(землепользования), например, всего региона 
в целом, его подсистем и элементов. 

На втором этапе следует разработать целе-
вые установки. Такие целевые установки долж-
ны ориентировать на повышение эффективно-
сти использования потенциала исследуемого 
землевладения (землепользования). 

Для каждой целевой установки разраба-
тываются характеризующиеся их показатели, 
изменение которых учитывается при отборе 
вариантов рассматриваемых прогнозов. Ос-
новные характеристики выбранного вариан-
та будут являться базой для прогнозирования 
использования земель сельскохозяйственного 
назначения. 

На третьем этапе осуществляется разработ-
ка прогноза развития объекта по расширенно-
му перечню показателей. На  четвертом этапе 
в  соответствии с  результатами третьего этапа 
должна проводиться балансировка вариантов 
прогнозов и  разработка плана использования 
земель сельскохозяйственного назначения. 

Как показали исследования авторов, резуль-
таты прогнозирования и планирования сельско-
хозяйственного землепользования зависят в том 
числе и от поставленных целей. Чем точнее цели 
отражают учет особенностей, закономерностей, 
тенденций сельскохозяйственного землеполь-
зования, тем точнее и  достовернее прогнозы, 
а значит и эффективнее процесс планирования. 
Анализ показал, что в  настоящее время важны-
ми формирующими факторами являются со-

циально-экономические потребности, научно-
технические возможности общества, а  также 
экологическая обоснованность планирования 
сельскохозяйственного землепользования. 

Подводя итог, отметим, что прогнозирование 
и планирование в аграрном секторе — осново-
полагающий элемент системы стратегического 
планирования, представляющий собой научно-
обоснованное описание возможных качествен-
ных и  количественных изменений параметров 
в альтернативных плоскостях развития отрасли 
в долгосро чной перспективе в результате струк-
турных научно-технологических изменений, 
направленных на повышение конкурентоспо-
собности аграрного производства и  стратегии 
формирования продовольственной безопасно-
сти на перспективу.

Рисунок 5. Алгоритм масштабного внедрения практик устойчивого сельскохозяйственного землепользования
Figure 5. Algorithm for large-scale implementation of sustainable agricultural land management practices
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Аннотация. На сегодняшний день актуальность возврата залежных земель в сельскохозяйственный оборот определяется научной и практической значимостью 
для сельскохозяйственного производства. В России, по данным Министерства сельского хозяйства РФ, около 44 млн га неиспользуемых сельскохозяйственных угодий, 
из которых 10% составляют залежи. Для возврата залежных земель разрабатываются государственные программы, направленные на поддержку сельхозпроизводи-
телей. Цель исследования определяется изучением отдельных технологических приемов, реализуемых с использованием машинно-тракторного арсенала хозяйства, 
которые позволяют качественно вводить залежные земли в сельскохозяйственный оборот. Согласно цели сформированы задачи исследования, которые сводятся 
к оценке технологических аспектов проведение мониторинговых обследований, технологических приемов, а также использования инновационных технических средств 
механизации для возделывания сельскохозяйственных культур. В качества метода исследования выбран факторный анализ, основанный на изучении взаимосвязей 
между значениями переменных. Исследования проводилось на основании литературных данных, опубликованных отечественными исследователями, и нормативно-
правовых документов. Научная новизна исследования сводится к теоретическому обоснованию необходимости увеличения почвенного потенциала за счет возврата 
залежных земель в сельскохозяйственный оборот, который основан на энергетическом балансе и инновационных технологиях, реализуемых в комплексе эффективных 
агрономических и мелиорационных мероприятий, основанных на применении современных ресурсов, направленных на снижение деградации. Материалами иссле-
дования являлись многолетние теоретическо-экспериментальные данные, на основе которых сформирована технологическая схема, включающая агротехнологические 
приемы: обследование угодий, обработка почвенного покрова, внесение минеральных удобрений, посев сельскохозяйственных культур, применение машинно-трак-
торного парка для восстановления залежных земель в сельскохозяйственный оборот, а также оценка урожайности сельскохозяйственных культур. Мониторинговые 
исследования строятся на цифровом обследовании залежных земель, которые позволяют оптимизировать нормы внесения удобрений и других химических средств, 
а также используемые технические ресурсы для разработанных технологий. Возврат залежных земель в сельскохозяйственный оборот состоит из технологических 
операций, которые связаны с качественными характеристиками профиля почвы залежных земель, а именно уничтожение крупногабаритных остатков растительного 
происхождения, обработка почвы, посев, внесение удобрений. Представлены результаты восстановления залежных земель в сельскохозяйственное производство про-
водимых на территории полевых опытов Тверской государственной сельскохозяйственной академии. Предлагаемая технология возврата залежных земель способству-
ет повышению урожайности сельскохозяйственных культур и снижает негативное воздействие на экологическое состояние окружающей среды.

Ключевые слова: залежные земли, сельскохозяйственное производство, мониторинг, обработка почвы, качественные показатели, машинно-тракторный парк
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TECHNOLOGICAL ASPECTS OF INTRODUCING FALLOW LANDS 
INTO AGRICULTURAL PRODUCTION

D.V. Larin, V.V. Golubev

Tver State Agricultural Academy, Tver, Russia 

Abstract. Today, the relevance of returning fallow lands to agricultural turnover is determined by their scientific and practical significance for agricultural production. 
According to the Ministry of Agriculture, Russia has about 44 million hectares of unused agricultural land, of which 10% is fallow land. In order to return fallow lands, state 
programmes aimed at supporting agricultural producers are being developed. The purpose of the research is determined by the study of certain technological methods, realised 
with the use of machine and tractor arsenal of the farm, which allow to qualitatively bring fallow lands into agricultural turnover. According to the goal, the research objectives 
are formed, which are reduced to the assessment of technological aspects of monitoring surveys, technological methods, as well as the use of innovative technical means of 
mechanisation for cultivation of agricultural crops. The research method chosen is factor analysis, based on the study of relationships between the values of variables. The 
research was conducted on the basis of literary data, published by domestic researchers and normative-legal documents. The scientific novelty of the study is reduced to the 
theoretical substantiation of the need to increase the soil potential of fallow land return to agricultural turnover, which is based on energy balance and innovative technologies, 
implemented in a set of effective agronomic and reclamation measures based on the application of modern resources aimed at reducing degradation. The research materials 
were long-term theoretical and experimental data, on the basis of which the technological scheme was formed, including agro-technological methods: survey of lands, soil cover 
treatment, application of mineral fertilisers, sowing of agricultural crops, application of machine and tractor fleet for restoration of fallow lands into agricultural turnover, as well 
as assessment of crop yields. Monitoring studies are based on digital surveys of fallow lands, which allow optimising the rates of application of fertilisers and other chemical 
agents, as well as the technical resources used for the developed technologies. The return of fallow lands to agricultural turnover consists of technological operations that are 
related to the qualitative characteristics of the soil profile of fallow lands, namely the destruction of large-sized residues of plant origin, soil treatment, seeding, and fertiliser 
application. The results of restoration of fallow lands to agricultural production carried out on the territory of field experiments of the Tver State Agricultural Academy are 
presented. The proposed technology of fallow land return contributes to the increase in crop yields and reduces the negative impact on the ecological state of the environment.

Keywords: fallow lands, agricultural production, monitoring, soil treatment, quality indicators, machine and tractor fleet

Введение. В  современных сложных эконо-
мических условиях для развития нашей страны 
предпринимается множество различных шагов 
на федеральном уровне. Сельскохозяйственное 
производство относится к стратегически важным 
отраслям национальной экономики, которая по-
зволяет не только получать прибыль, но и  обе-
спечивать продовольственную безопасность  [1]. 
Указом Президента РФ №  20 от 21.01.2020  г. ут-

верждена Доктрина продовольственной без-
опасности Российской Федерации, которая на-
правлена на разработку и реализацию программ 
технологической модернизации повышения эф-
фективности и  рентабельности производства, 
сокращение расходов на агрономические при-
емы в  растениеводстве [2]. Также в  Постанов-
ление Правительства РФ №  996  от 25.08.2017  г. 
утверждена Федеральная научно-техническая 

программа развития сельского хозяйства на 
2017-2025 гг. [3]. В свою очередь, в Стратегии на-
учно-технологического развития, утвержденной 
Указом Президента № 145 от 28.02.2024 г., изложе-
ны современные и  первостепенные задачи раз-
вития научно-технологической области нашей 
страны, которые способствуют переходу к полу-
чению высокопродуктивной качественной и эко-
логической сельскохозяйственной продукции [4]. 
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Для роста производительности сельскохо-
зяйственного производства необходимо в  обо-
рот переводить залежные земли с  повышени-
ем их продуктивности. По данным Минсельхоза 
России на 2024 г., в России не используется око-
ло 44 млн га земель сельхозназначения, из кото-
рых около 10% относятся к  залежным угодьям. 
За последнее время выявлено более 80% нару-
шений, которые связаны зарастанием земель 
в результате их неиспользования. Большинство 
заброшенных земель, пригодных для ведения 
сельского хозяйства в  Российской Федерации, 
находятся в Центральном федеральном округе, 
доля неиспользуемых земель составляет 20,5% 
от общей площади неиспользуемых земель по 
стране, а  также в  Северо-Западном федераль-
ном округе — 16,1% и Приволжском федераль-
ном округе  — 12,3%. Меньше всего не исполь-
зуется земель для сельскохозяйственных нужд 
в  Южном и  Северо-Кавказском федеральных 
округах — 5,3 и 0,2% соответственно, что связа-
но с плодородными почвами и благоприятными 
климатическими условиями [5].

Возвращение земель в  сельскохозяйствен-
ный оборот длительный процесс, который за-
висит от степени их зарастания. Завершенность 
восстановительного процесса устанавливает-
ся сотрудниками надзорных организаций при 
условии устранения всех нарушений и  готов-
ности почвы к  посевным мероприятиям. Также 
мероприятия по восстановлению залежных зе-
мель прописаны в  Государственной програм-
ме эффективного вовлечения в  оборот земель 
сельскохозяйственного назначения и  развития 
мелиоративного комплекса Российской Федера-
ции, утвержденной Постановление Правитель-
ства РФ №  731  от 14.05.2021  г. Основная цель 
которой заключается в получении достоверных 
качественных и  количественных данных о  по-
чвах и  границах сельскохозяйственных угодий, 
вовлекаемых в  оборот. В  результате неисполь-
зования земель в  сельскохозяйственном про-
изводстве они испытывают негативное воздей-
ствие, приводящие к снижению их качественных 
характеристик (рис. 1) [6].

Ввод залежных земель в  сельскохозяй-
ственное производство определяется с  учетом 
экономических и  экологических рисков орга-
низационной направленности и  объемов мате-
риальных затрат. Взаимосвязь агрохимических 

свойств и степень зарастания залежных земель 
устанавливает перечень, последовательность 
и  стоимость агрономических приемов, направ-
ленных на восстановление неиспользуемых 
и  заросших земель в  сельскохозяйственное 
производство. Основные приемы по возврату 
в  сельскохозяйственное производство зарос-
ших лесной растительностью участков состоят 
из расчистки земель от древесно-кустарнико-
вой растительности, пней, камней, кочек, вырав-
нивания почвенной поверхности.

На сегодняшний день актуальной проблемой, 
в  решении которой заинтересованы на общего-
сударственном уровне, является восстановление 
залежных заросших земель в сельскохозяйствен-
ное производство с  последующим эффектив-
ным их использованием. С 2022 г. на территории 
нашей страны действует Государственная про-
грамма эффективного вовлечения в  оборот зе-
мель сельскохозяйственного назначения и  раз-
вития мелиоративного комплекса Российской 
Федерации. По данной программе к концу 2031 г. 
должны быть введены в  сельскохозяйственное 
использование залежные земли площадью не 
менее 13,235  млн га. Особенно большой объем 
работ предстоит выполнить для Нечерноземной 
зоны. За 2022 и 2023 гг. было введено в сельскохо-
зяйственный оборот более 950 тыс. га залежных 
земель. По  итогам 2024  г. планируется добавить 
к этой цифре еще 1 млн га [7]. К регионам с эффек-
тивной организацией перевода залежных земель 
в  сельскохозяйственных оборот относятся Том-
ская, Новгородская, Псковская, Иркутская, Пен-
зенская, Ленинградская области, а  также Алтай-
ский, Хабаровский, Забайкальский края [8]. 

С учетом вышесказанного актуальность воз-
врата залежных земель в сельскохозяйственное 
производство не вызывает сомнения, в качестве 
примера рассмотрены основные аспекты ввода 
залежных земель Тверской области.

Основная часть. По  данным управления 
Россельхознадзора, на территории Тверской об-
ласти земли сельскохозяйственного назначения 
составляют 2  млн 615  тыс. га, в  том числе пло-
щадь сельскохозяйственных угодий достигает 
до 2 млн 110 тыс. га (80,3% от земель сельскохо-
зяйственного назначения), из них под пашней — 
1 млн 393 тыс. 200 га. Площадь неиспользуемой 
пашни в регионе составляет более 66,0% от об-
щей площади пашни [9].

Восстановление залежных земель в  сель-
скохозяйственный оборот с  применением со-
временных технологий позволяет использовать 
накопленный почвенный плодородный потен-
циал и  улучшать общее агроэкологическое со-
стояние сельскохозяйственных территорий. 
Выполнена оценка технологий восстановления 
залежных земель, распространенных среди от-
ечественных исследователей по их освоению. 
Так, сотрудниками Федерального научного агро-
инженерного центра ВИМ разработана и  вне-
дрена машинная технология восстановление 
залежных земель в  сельскохозяйственный обо-
рот, построенная на использовании машинно-
тракторной техники, предназначенной для по-
верхностной обработки почвы. На  начальном 
этапе восстановления залежных земель выпол-
няют срезание дернового слоя на глубину за-
легания корневой системы произрастающей 
растительности. Затем применяют традицион-
ные агрономические приемы, которые содер-
жатся в  технологической карте сельскохозяй-
ственной культуры, возделываемой на данном 
участке, при этом окупаемость рассчитывается 
на 2 года [10]. Соответственно, в отношении за-
лежных земель, на которых произрастает дре-
весно-кустарниковая растительность, возврат 
в сельскохозяйственный оборот практически не 
выполняется из-за высоких затрат на удаление 
корней деревьев и кустарников.

Федеральный регистр технологий производ-
ства продукции растениеводства включает тех-
нологические адаптеры по возврату залежных 
земель в  сельскохозяйственный оборот. В  рам-
ках данной работы выполнен анализ технологи-
ческих адаптеров, который показал зависимость 
агрономических приемов с  технологическим 
адаптером мелиорационных мероприятий про-
изводства растениеводческой продукции, реа-
лизуемых представителями научной элиты Твер-
ской государственной сельскохозяйственной 
академии (рис. 2).

Основой технологии освоения залежных зе-
мель для получения растениеводческой про-
дукции являются метеорологические условия 
конкретного района, засоренность угодий, при-
меняемые защитные приемы почвы и  сельско-
хозяйственных культур от избытка влаги и т.д.

Применение высокоинтенсивных техноло-
гий направлено на повышение почвенного пло-
дородия и  урожайности сельскохозяйствен-
ных культур, что увеличивает рентабельность 
хозяйства. Для залежных земель характерны 
различные агрохимические и  агрофизические 
показатели, следовательно, после перевода 
в  сельскохозяйственный оборот они обладают 
разным уровнем плодородия, водно-воздушно-
го режима и засоренности сорной растительно-
стью. Выполняемая оценка многоаспектности 
первоначальных результатов анализируемой 
территории сельскохозяйственного угодья, аг-
рономических приемов повышения уровня пло-
дородия и экономической эффективности стро-
ятся индивидуальным способом.

Проведенная оценка научно-исследова-
тельской литературы сформировала разделе-
ние технологических адаптеров на 3  группы. 
В  первую группу входят агрономические при-
емы получения кормовой специализации пред-
приятия, то есть в  севооборотах превалирует 
возделывание кормовых культур, которые обе-
спечивают рост рентабельности в пределах 10-
25% без учета дополнительных затрат. Вторая 
группа состоит из агрономических приемов, 

Рисунок 1. Негативное воздействие залежных земель
Figure 1. Negative impact of fallow lands
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построенных на поверхностном способе увели-
чения плодородия почвы, в результате возделы-
вание в  основном зерновых культур, при этом 
рост биологической урожайности определен-
ного районированного сорта достигает 30-70%. 
В третью группу входят агрономические приемы 
увеличения плодородия почвенного покрова 
сельскохозяйственного угодья на 150-300%, при 
этом большинство полей заняты техническими 
культурами, а именно льном, рапсом и другими 
полевыми культурами.

Сотрудниками Тверской государственной 
сельскохозяйственной академии разработана 
методика освоения залежных земель с  после-
дующим выращиванием сельскохозяйственных 
культур, состоящая из следующих приемов, ко-
торые представлены на рисунке 3.

Данная методика освоения залежных зе-
мель с  переводом их в  сельскохозяйствен-
ное производство была апробирована на по-
левых участках Тверской государственной 

сельскохозяйственной академии. Общая пло-
щадь сельскохозяйственных угодий в 2017 г. со-
ставляла 2300 га, при этом около 760 га находи-
лось под залежью с различными стадиями [11]. 
В результате обследования выявлено произрас-
тание на залежных участках мелколесья и  дре-
весно-кустарниковой растительности. По  пред-
ложенной методике освоения залежных земель 
предполагается поэтапный переход их в  сель-
скохозяйственный оборот с  дальнейшим ис-
пользованием полей для выращивания сельско-
хозяйственных культур [12].

Проведенный мониторинга залежных зе-
мель позволил провести оценку угодий по ка-
тегориям засоренности, на основе которой 
проводилось удаление сорной растительности, 
мелколесья, а  также древесно-кустарниковой 
растительности с  применением специализиро-
ванной мелиоративной и  лесоперерабатываю-
щей техники. Территории, на которых не выяв-
лено произрастания древесно-кустарниковой 

растительности, дисковали с  использованием 
дисковых борон марки БД3×2П с последующей 
вспашкой модернизированной тяжелой диско-
вой бороной БДМТ-6, или отвальной вспашкой 
плугом марки ПЛН-4-35П с  последующей ком-
бинированной обработкой блочно-модульны-
ми культиваторами марки КБМ-10,8-4П-Г2К-НС 
с  дальнейшим посевом сельскохозяйственных 
культур.

На следующем этапе проводилось оценка 
развития трех сценариев восстановления за-
лежных земель в сельскохозяйственный оборот. 
По  первой версии использовали сеялки марки 
СК-0,9, которые оснащены сошниками, позволя-
ющие совмещать прямой посев зерновых, трав 
с  предпосевной обработкой почвы. Согласно 
второму сценарию производится дискование 
почвенного покрова до 18 см глубиной, с после-
дующей культивированием в 2 следа с углом под 
направлением движение дискатора на глубину 
до 16 см. Сев сельскохозяйственных культур вы-
полняется разбросным способом с совместным 
внесением удобрений. Заделку семян зерновых 
культур и  минеральных удобрений выполняют 
зубовыми боронами марки БЗСС-1,0. По третье-
му сценарию выполняется удаление высокосте-
бельных сорняков с  использованием косилки 
сегментно-пальцевой структуры КС-1.4/1.6/1.8 
и  роторной косилки марки Р-100, затем прово-
дится измельчение древесины с поверхности за-
росшего участка с использованием Morbark 950. 
После мероприятий по удалению сорной расти-
тельности проводят вспашку болотным плугом 
марки ПБН-70 с  целью ликвидации подпочвен-
ных корней. Потом проводят сгребание и  ути-
лизацию корней с  использованием бульдозе-
ра, который устанавливается на трактор марки 
ДТ-75М, с дальнейшей обработкой поля культи-
ватором марки КБМ в 2 следа с прямым посевом 
зерновых, травянистых и  технических полевых 
культур.

Также на территории Тверской области ак-
тивно обсуждается и  анализируется проблема 
разработки технологии консервации залежных 
земель с использованием залужения с целью по-
вышения продуктивности естественных кормо-
вых угодий и борьбы с эрозионными процесса-
ми почвенного покрова. В зависимости от вида 
залужения (естественного или искусственно) на 
участках земель сначала скашивают вегетатив-
ную массу растений с последующим удалением 
корневой системы с  применением теребления 
или отделения корней от общей массы. Удален-
ную надземную и корневую части сорной расти-
тельности полностью утилизируют при помощи 
сжигания на специально отведенном участке. 
Возврат залежных земель в сельскохозяйствен-
ный оборот таким способом в дальнейшем спо-
собствует образованию высоких урожаев основ-
ной и  побочной продукции зерновых культур, 
а также льносоломы и льнотрестов.

На залежных землях, используемых в  каче-
стве кормовой базы, рекомендуется поверх-
ностный способ обработки, улучшающий во-
дно-воздушный режим пахотных горизонтов 
почвы. Независимо от способа обработки почвы 
важным первоочередным мероприятием яв-
ляется удаление сорной растительности путем 
подкашивания бесподпорным способом среза-
ния с последующим глубоким рыхлением с обо-
ротом плата чизельным плугом марки ЧГ-400 
или плоскорезным способом обработки почвы 
культиваторами-плоскорезами марки КСТ-9 или 
КСТ-11.

Рисунок 3. Агрономические приемы ввода залежных земель в сельскохозяйственный оборот
Figure 3. Agronomic techniques for introducing fallow lands into agricultural circulation

Рисунок 2. Структурные элементы технологии освоения залежных земель
Figure 2. Structural elements of the technology of development of fallow lands
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Также в  практике для освоения залежных 
земель применяется способ совместной обра-
ботки почвенного покрова с удалением корней 
высокостебельной сорной растительности. Вы-
бор способа возврата залежных земель в  сель-
скохозяйственное производство основывает-
ся на анализе эффективности предлагаемых 
агрономических и  технологических мероприя-
тий с  учетом базовых технологических адапте-
ров. Зарастание сельскохозяйственных полей 
сорной растительностью происходит при отсут-
ствии обработки почвы в  течение длительного 
периода. Так, если поле не обрабатывается в те-
чение 3 лет, то оно зарастает однолетней и мно-
голетней сорной растительностью, которая 
формирует мощный дерновый горизонт, с  по-
следующим развитием древесно-кустарниковой 
растительности. Соответственно залежные зем-
ли необходимо рассматривать и анализировать 
по растительному покрову, и  по полученным 
данным принимать решение об агрономических 
и технологических мероприятиях по восстанов-
лению их в сельскохозяйственный оборот.

Заключение. Таким образом, возврат за-
лежных земель в  сельскохозяйственное произ-
водство сопровождается целым рядом агротех-
нических приемов, направленных на освоение 
зарастающей территории, создание пригодных 
условий для роста и  развития сельскохозяй-
ственных культур, увеличения уровня почвен-
ного плодородия и продуктивности угодий. При 
выборе способа обработки залежных земель 
при возврате в  сельскохозяйственный обо-
рот учитываются имеющаяся техника машин-
но-тракторного парка, количество и  видовая 
принадлежность растительности, тип и  грану-
лометрический состав почвы, а  также другие 
агрофизические показатели. Возврат залежных 
земель в  сельскохозяйственный оборот стро-
ится на уничтожении сорной растительности 
и  дальнейшей обработке почвы для посева 
культурных растений. В  случае произрастания 
на залежных землях сформировавшийся дре-
весно-кустарниковой растительности, сначала 
проводят мероприятия по ее удалению, а также 
пней и  других крупных растительных остатков. 
Если в  ходе выполнения технологических ра-
бот с древесно-кустарниковой растительностью 
получается запахать ее в  почву, то это только 
приветствуется. Следует отметить, что степные 
и  безлесные залежные земли на территории 
южных районов Тверской области и  всей стра-
ны возвращать в  сельскохозяйственное произ-
водство существенно легче и  менее финансо-
во затратно, что связано с отсутствием мощной 
корневой системой древесно-кустарниковой 
растительности. Поэтому сразу приступают к об-
работке почвенного покрова с дальнейшим по-
севом сельскохозяйственных культур. В  целом 
технологические схемы и технику для выполне-
ния процесса восстановление залежных земель 
в  сельскохозяйственное производство выбира-
ют на основе оценки, агротехнических требова-
ний и назначения земель.
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Нго Суан Хиен, П.П. Лепехин 

Государственный университет по землеустройству, Москва, Россия

Аннотация. В статье анализируется влияние природных факторов на состояние сельскохозяйственных земель провинции Донгнай с использованием данных 
дистанционного зондирования Земли и геоинформационных технологий (ГИС). Исследование охватывает период 2022 года, в рамках которого использовались муль-
тиспектральные снимки Landsat 8 и радиолокационные данные SRTM для оценки ключевых показателей, включая индекс вегетации (NDVI), индекс влажности почвы 
(NDMI), температуру поверхности земли (LST), а также рельефные характеристики, такие как высота, уклон и экспозиция. Для определения пригодности земель к сель-
скохозяйственному использованию разработана модель балльной оценки, основанная на нормализованных данных и включающая положительные, отрицательные 
и нейтральные показатели. Визуализация пространственного распределения баллов выполнена с помощью интерполяции методом кригинга, что позволило выде-
лить зоны с высоким и низким аграрным потенциалом. Основные результаты исследования позволяют выявить наиболее перспективные территории для сельскохо-
зяйственного использования, а также сформировать рекомендации по их оптимизации. Полученные данные подтверждают высокую точность предложенной моде-
ли, обеспечивающей идентификацию участков с наиболее здоровым растительным покровом. Использование представленного подхода способствует повышению 
устойчивости и продуктивности сельскохозяйственных ресурсов, что особенно актуально в условиях изменения климата и растущего спроса на продовольствие. Таким 
образом, статья вносит значительный вклад в развитие методов управления земельными ресурсами, предоставляя практические инструменты для стратегического 
планирования и повышения эффективности использования сельскохозяйственных земель. Полученные результаты применимы как для текущей аграрной деятель-
ности, так и для долгосрочных стратегий в сельском хозяйстве.

Ключевые слова: сельскохозяйственные земли, NDVI, NDMI, экспозиция, температура поверхности (LST), эвклидовые расстояния, дистанционное зондирование, 
балльная оценка, интерполяция
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DEVELOPMENT OF A MODEL FOR ASSESSING THE AGRICULTURAL 
POTENTIAL OF LAND IN DONG NAI PROVINCE BASED ON 

NATURAL FACTORS USING GIS AND REMOTE SENSING METHODS
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Abstract. The article analyzes the impact of natural factors on the condition of agricultural lands in Dong Nai Province using remote sensing (RS) and geographic information 
system (GIS) technologies. The study covers the period of 2022, utilizing multispectral Landsat 8 images and SRTM radar data to assess key indicators such as the vegetation index 
(NDVI), soil moisture index (NDMI), land surface temperature (LST), and terrain characteristics, including elevation, slope, and aspect. A scoring model was developed to determine 
land suitability for agricultural use, based on normalized data and incorporating positive, negative, and neutral indicators. The spatial distribution of scores was visualized using 
kriging interpolation, enabling the identification of areas with high and low agricultural potential. The main results of the study highlight the most promising areas for agricultural use 
and provide recommendations for their optimization. The data obtained confirm the high accuracy of the proposed model in identifying areas with the healthiest vegetation cover. 
The application of the proposed approach contributes to the sustainability and productivity of agricultural resources, which is particularly relevant in the context of climate change 
and increasing demand for food. Thus, the article makes a significant contribution to the development of land resource management methods, offering practical tools for strategic 
planning and enhancing the efficiency of agricultural land use. The results are applicable not only to current agricultural activities but also to long-term strategies in agriculture.

Keywords: agricultural lands, NDVI, NDMI, aspect, land surface temperature (LST), euclidean distances, remote sensing, scoring assessment, interpolation

Введение. Анализ состояния сельскохозяй-
ственных земель является ключевым этапом 
в  управлении аграрными ресурсами и  разра-
ботке стратегий их устойчивого использования. 
Природные факторы, такие как влажность по-
чвы, температура поверхности, рельеф и экспо-
зиция, существенно влияют на продуктивность 
и пригодность земель для сельского хозяйства. 
В  условиях глобальных изменений климата 
и  увеличения спроса на продовольствие важ-
ность понимания этих факторов возрастает [1].

С  развитием технологий дистанционного 
зондирования и  геоинформационных систем 
(ГИС) появилась возможность более деталь-
но и  точно анализировать состояние земель. 
Данные мультиспектральных снимков Landsat 
8 и радиолокационных данных SRTM позволяют 

проводить оценку ключевых показателей, таких 
как индекс вегетации (NDVI), индекс влажности 
почвы (NDMI), температура поверхности (LST), 
а  также характеристики рельефа, включая вы-
соту, уклон и экспозицию. Эти параметры игра-
ют важную роль в  определении сельскохозяй-
ственного потенциала территории [2].

Настоящее исследование направлено на соз-
дание модели балльной оценки сельскохозяй-
ственных земель в провинции Донгнай, Вьетнама. 
Для визуализации и  классификации территорий 
по их пригодности для аграрного использования 
применён метод интерполяции кригинга, кото-
рый позволяет более точно выявить зоны с  вы-
соким потенциалом продуктивности. Основная 
цель работы  — предоставить рекомендации по 
оптимизации сельскохозяйственного управле-

ния, что способствует повышению устойчивости 
и продуктивности земельных ресурсов.

Полученные результаты могут быть полезны 
не только для текущих практик земледелия, но 
и для стратегического планирования аграрного 
сектора, а также для разработки новых методов 
управления сельскохозяйственными ресурсами 
на основе данных дистанционного зондирова-
ния и ГИС.

Цели и задачи исследования. Мультиспек-
тральная спутниковая съемка является эффек-
тивным инструментом для мониторинга состоя-
ния земель, используемых в сельском хозяйстве, 
и позволяет решать ряд задач, включая:
• Оценка состояния почвы: Мультиспектраль-

ные данные помогают анализировать фи-
зико-химические свойства почвы, такие как 
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влажность, плодородие, кислотность (pH) и другие параметры. Это спо-
собствует улучшению процессов удобрения и орошения, а также повы-
шению общего качества почвы.

• Мониторинг растительности: Спектральные данные позволяют оце-
нить состояние здоровья и роста растений, выявить стрессовые состо-
яния, вызванные засухой, болезнями или вредителями. Это помогает 
фермерам и  агропредприятиям своевременно предпринимать меры 
для повышения урожайности.

• Анализ урожайности: Мультиспектральные данные дают возможность 
оценить площадь посевов, прогнозировать продуктивность и выявлять 
проблемные зоны, что позволяет оптимизировать планирование сбора 
урожая и производственные процессы.

• Наблюдение за агротехническими процессами: Спутниковые снимки 
позволяют отслеживать фазы развития культур, определять оптималь-
ные сроки для внесения удобрений, обработки почвы и других агротех-
нических мероприятий.

• Контроль использования земельных ресурсов: Мультиспектральные 
данные помогают отслеживать соблюдение правил землепользования, 
выявлять случаи незаконного использования участков и фиксировать 
изменения в распределении сельскохозяйственных земель.

• Оптимизация полевых работ: Анализ мультиспектральных снимков по-
зволяет определять наиболее подходящие зоны для посевов, а также 
оценивать потребности в поливе и удобрениях, что помогает лучше ор-
ганизовать полевые работы.
Территория исследования. Провинция Донгнай находится в юго-вос-

точной части Вьетнама, к  северо-востоку от Хошимина. Географические 
координаты провинции: от 10°31’17” до 11°34’49” северной широты и  от 
106°44’45” до 107°34’50” восточной долготы [3] (рис. 1).

Рельеф провинции Донгнай в  основном равнинный, с  уклоном от се-
верных к  южным районам. Примерно 78% территории имеет уклон ме-
нее 3°, 16% — от 3° до 8°, и около 6% — более 8°. Рельеф можно разделить 
на три основные зоны: низкогорья, холмы и равнины.

Климат провинции тропический муссонный, с чётко выраженными дву-
мя сезонами: влажным и сухим. Сезон дождей продолжается с мая по ок-
тябрь, а сухой сезон — с ноября по апрель следующего года [4].

Материалы и  методы. В  ходе исследования для оценки сельскохо-
зяйственного потенциала земель провинции Донгнай были использованы 
данные дистанционного зондирования и  геоинформационные техноло-
гии. Исследование охватывает период 2022 года. Основными источниками 
данных стали мультиспектральные снимки Landsat 8 и радиолокационные 
данные SRTM, которые обеспечивают высокую точность при анализе при-
родных факторов, влияющих на продуктивность сельскохозяйственных 
угодий.

Этапы исследования. Сбор и  предварительная обработка данных: 
Мультиспектральные изображения Landsat 8 и радиолокационные данные 
SRTM были получены из открытых источников. Для каждой территории 
были рассчитаны ключевые индексы, такие как индекс вегетации (NDVI), 
индекс влажности почвы (NDMI) и температура поверхности земли (LST). 
Эти показатели позволяют оценить здоровье растительного покрова и ус-
ловия для его роста.

1. Определение характеристик рельефа: на основе данных SRTM были 
вычислены показатели рельефа, включая высоту, уклон и экспозицию тер-
ритории. Эти характеристики являются важными параметрами, так как они 
влияют на дренаж, накопление влаги и  условия для роста сельскохозяй-
ственных культур.

2. Нормализация данных: для приведения показателей к единой шкале 
была выполнена нормализация значений, что позволило использовать их 
для дальнейшей балльной оценки. Нормализация проводилась с исполь-
зованием формулы min-max, которая позволяет отобразить значения по-
казателей в диапазоне от 0 до 1:

            (xi – min(x))
zi = _______________ , (1)
        (max(x) – min(x))

где:
zi — нормализованное значение i в наборе данных,
xi — значение iii в наборе данных,
min(x) — минимальное значение в наборе данных,
max(x) — максимальное значение в наборе данных.
3. Балльная оценка территории: на основе нормализированных дан-

ных была разработана модель балльной оценки, которая позволяет ко-
личественно определить пригодность земель для сельскохозяйственного 
использования. Положительные и отрицательные показатели были вклю-
чены в расчет для создания интегрального балла, который отражает потен-
циал каждой территории:

4. 

 ([(abs(X1)+abs(Xi))–(abs(Y1)+abs(Yi))]–[(abs(X1)+abs(Xi))–(abs(Y1)+abs(Yi))]min)____________________________________________________________________ , (2)
([(abs(X1)+abs(Xi))–(abs(Y1)+abs(Yi))]max–[(abs(X1)+abs(Xi))–(abs(Y1)+abs(Yi))]min)

где: X — положительные показатели, а Y — отрицательные показатели.
5. Интерполяция методом кригинга: для визуализации пространствен-

ного распределения баллов по территории использовался метод интер-
поляции кригинга. Этот метод позволяет создавать непрерывную карту 
оценки пригодности земель, выделяя зоны с высоким и низким аграрным 
потенциалом.

6. Анализ результатов и выделение приоритетных территорий: на ос-
нове интерполяционной карты проводился анализ для определения наи-
более перспективных участков для сельскохозяйственного использова-
ния. Сопоставление полученных данных с фактическим состоянием земель 
позволило подтвердить точность модели.

Программное обеспечение. Для обработки и анализа данных исполь-
зовались программы ArcGIS и  QGIS, которые обеспечивают возможности 
для расчета пространственных индексов, нормализации данных и постро-
ения интерполяционных карт. Обработка данных дистанционного зонди-
рования и рельефных характеристик проводилась с использованием ин-
струментов, интегрированных в данные программные пакеты.

Таким образом, разработанная методика позволяет провести ком-
плексный анализ сельскохозяйственных земель, выявляя наиболее пер-
спективные территории и  предоставляя основу для стратегического 
планирования и оптимизации использования земельных ресурсов в про-
винции Донгнай.

Алгоритм анализа. Для оценки экологического состояния и  пригод-
ности земель для сельскохозяйственного использования с  применением 
данных дистанционного зондирования Земли (ДЗЗ) можно использовать 
следующую блок-схему (рис.2). 

На представленной схеме показано, что методика основана на исполь-
зовании данных дистанционного зондирования Земли (ДЗЗ), включающих 
мультиспектральную и радиолокационную съемку, для выполнения мате-
матического и  географического анализа территории с  помощью инстру-
ментов ГИС-системы.

Рисунок 1. Географическое положение района Донгнай
Figure 1. Geographical location of Dong Nai district
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Таблица 1. Балльная оценка показателей (Фрагмент)
Table 1. Scoring Assessment of Indicators (Fragment)

OID Shape NDVI_2022 NDMI_2022 LST_2022 EucDist_dist ele_norm LST_norm Slop_norm ball
1 660 Point 0.471574 0.169289 29.38047 0.036948 0.276224 0.662544 0.122119 0
2 912 Point 0.472035 0.139863 27.47685 0.036948 0.281469 0.534454 0.024042 0
3 449 Point 0.472502 0.142604 26.00582 0.000474 0.167832 0.435477 0.106794 1
4 1152 Point 0.474907 0.250759 27.04858 0.005407 0.157343 0.505638 0.353531 0
5 1175 Point 0.475525 0.213612 22.78372 0.023133 0.472028 0.21892 0.316247 1
6 869 Point 0.484789 0.16947 24.03438 0.009347 0.262238 0.302828 0.347322 0
7 1287 Point 0.48754 0.146332 25.09455 0.023831 0.251478 0.374126 0.035542 1
8 885 Point 0.490092 0.245973 24.34824 0.018694 0.351399 0.323947 0.337747 0
9 1416 Point 0.531844 0.246088 24.40447 0.003305 0.370629 0.327773 1 -1

Рисунок 2. Блок-схема алгоритма анализа территории с использованием данных ДЗЗ 
Figure 2. Block diagram of the territory analysis algorithm using remote sensing data



International agricultural journal. Vol. 68, No. 3 (405). 2025 www.mshj.ru
308

LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

Результаты и  обсуждение. После проведения анализа и  оценки 
корреляций влияния природных факторов на состояние сельскохозяй-
ственных земель с использованием ГИС и мультиспектральных данных, 
мы переходим к этапу балльной оценки территории на основе получен-
ных данных. Этот этап, во-первых, необходим для приведения данных 
к  стандартному виду и  упрощения последующего анализа. Нормализа-
ция данных требуется для таких показателей, как:
• высотные отметки точек;
• процент уклона территории;
• данные о температуре поверхности земли.

Нормализация осуществляется по формуле 1, что позволяет стан-
дартизировать значения и  использовать их в  дальнейших расчётах 
для повышения точности оценки сельскохозяйственного потенциала 
территории.

Для более точной балльной оценки территории необходимо учиты-
вать различные показатели, которые могут как положительно, так и от-
рицательно влиять на использование земли в сельском хозяйстве, а так-
же выделить нейтральные факторы. На основе статистического анализа 
для исследуемой территории были выделены следующие категории:
• Положительные показатели: индекс вегетации NDVI и  индекс влаж-

ности NDMI.
• Негативные показатели: высота рельефа, температура поверхности 

и уклон территории.
• Незначительные показатели: экспозиция территории.

Таким образом, анализ и классификация показателей важны для при-
нятия решений об оптимальном использовании земель и разработки эф-
фективных стратегий сельскохозяйственного развития.

Для оценки территорий предлагается использовать специальную 
формулу, учитывающую положительные и  отрицательные показатели 
(формула 2). Эта формула нормализует данные, применяя минимальные 
и максимальные значения, что делает оценку более сбалансированной 
и точной. Результат расчета дает значения от -1 до 1, где -1 указывает на 
малопригодные для сельского хозяйства земли, 1 — на перспективные, 
а 0 — на территории, требующие улучшений для использования (табл. 1). 
Этот подход помогает классифицировать земли по степени пригодности, 
что способствует эффективному распределению ресурсов и повышению 
сельскохозяйственной продуктивности.

Далее следует этап интерполяции балльной оценки. Для визуализа-
ции результатов и определения наиболее пригодных для сельского хо-
зяйства участков мы применяем метод интерполяции. В данном исследо-
вании используется метод кригинга для создания карты распределения 
баллов.

Результаты интерполяции методом кригинга представлены на рис. 3, 
где высокие значения баллов отмечены зелёным цветом, а  низкие  — 
красным. Таким образом, зелёным цветом обозначены наиболее пред-
почтительные для сельскохозяйственного использования территории.

Для проверки модели балльной оценки территории наложим данные 
о полях с наиболее здоровым агро-растительным покровом на интерпо-
ляционный растр (рис. 4).

Сравнивая с  фактическими данными о  местоположении участков 
с  наиболее здоровой растительностью (отмеченных розовым цветом), 
видно, что большая часть этих участков совпадает с  зелёным зонами 
на карте, что подтверждает высокую точность нашей модели оценки 
в определении участков с высоким сельскохозяйственным потенциалом. 
Однако существуют также участки с хорошей растительностью, которые 
находятся вне красных зон, что указывает на необходимость проведения 
дополнительного анализа или корректировки модели для её улучшения.

Исходя из этого, можно создать карту балльной оценки полей, нало-
жив маску сельскохозяйственных участков на результаты интерполяции 
балльной оценки территории (рис.5). Этот подход позволит более точно 
выделить зоны с высоким потенциалом внутри полей и оптимизировать 
планирование сельскохозяйственного использования земель.

Заключение. Проведенное исследование подтвердило, что при-
родные факторы, такие как влажность почвы, температура поверхности 
и  рельеф, оказывают значительное влияние на сельскохозяйственную 
пригодность земель. Использование ГИС и  мультиспектрального ана-
лиза позволило создать балльную оценку земель провинции Донгнай, 
выявив участки с наибольшим потенциалом для сельскохозяйственного 
использования. Метод интерполяции с использованием кригинга проде-
монстрировал высокую точность, что подтверждается совпадением вы-
деленных зон с участками наиболее здоровой растительности.

Кроме того, результаты исследования имеют важное значение не 
только для текущих агротехнологий, но и  для стратегического плани-
рования и  внедрения инновационных подходов в  сельском хозяйстве. 

Рисунок 4. Наложение полей здоровой агро-растительности на данные 
интерполяции
Figure 4. Overlay of Healthy Agro-Vegetation Fields on Interpolation Data

Рисунок 3. Результат интерполяции методом кригинга
Figure 3. Kriging Interpolation Result
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Разработанная модель, учитывающая климати-
ческие условия, тип почвы и доступность воды, 
позволяет определить оптимальные условия 
для ведения сельского хозяйства. Это способ-
ствует как повышению урожайности, так и повы-
шению устойчивости сельского хозяйства перед 
лицом глобальных изменений.

Таким образом, предложенная модель пре-
доставляет актуальную и  практическую инфор-
мацию для фермеров и  агрономов, помогая 
повысить эффективность и  устойчивость сель-
скохозяйственного производства. Применение 
модели позволяет учесть как общепринятые 
агротехнические требования, так и  специфиче-
ские локальные условия, что особенно полезно 
для адаптации к изменяющимся условиям окру-
жающей среды.

В  заключение можно отметить, что прове-
денное исследование вносит значимый вклад 

в развитие агропромышленного сектора, предо-
ставляя инструменты для более глубокого по-
нимания условий, необходимых для успешного 
ведения сельского хозяйства. Результаты иссле-
дования имеют практическую ценность и могут 
найти широкое применение в  оптимизации ис-
пользования сельскохозяйственных земель.
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Аннотация. В последние годы аграрный сектор сталкивается с рядом вызовов, которые требуют комплексного подхода для их решения. Наиболее актуальными 
становятся проблемы воспроизводства трудовых ресурсов в аграрном секторе, поскольку они затрудняют развитие сельского хозяйства, обеспеченность продоволь-
ствием, тем самым заслуживают особого внимания со стороны государства, бизнеса и общества. В этой связи необходимы структурные изменения в образовательной 
системе, улучшение условий труда, повышение заработной платы и социального обеспечения, а также активная работа по привлечению молодежи и трудоспособ-
ного населения в аграрный сектор экономики. Предложена авторская структуризация проблемного поля трансформационных процессов, затрагивающих институ-
циональную среду воспроизводства трудовых ресурсов в аграрном секторе экономики, выявлены тенденции естественного и механического движения населения. 
Определена роль социальной инфраструктуры в удержании и привлечении трудовых ресурсов. Рассмотрена необходимость трансформации модели финансирования 
социальной инфраструктуры в целях модернизации социальной сферы села в условиях ограниченности ресурсов. Авторами предложена концептуальная модель 
финансового обеспечения трансформации социальной инфраструктуры, которая предполагает системное финансирование объектов социальной сферы, обеспечи-
вающих формирование и использование трудовых ресурсов на каждом этапе воспроизводственного процесса. Отмечена роль ценностных ориентиров российской 
цивилизации в формировании и развитии системы финансирования социальной сферы. Целевые ориентиры государственного финансирования сельских территорий 
на современном этапе должны основываться на ценностях российской цивилизации, которые определяют выбор финансового механизма. Правильно подобранная 
система ориентиров, базирующаяся на традиционных ценностях, позволяет эффективно осуществлять финансовое планирование, достигать социальные эффекты 
в результате совершенствования социальной инфраструктуры и социальных отношений. В итоге общество, основанное на принципах социальной справедливости, 
взаимопомощи, создает условия для активного развития социальных программ и инициатив.

Ключевые слова: ценностные ориентиры, социальная инфраструктура, государственное регулирование, архитектура финансовой модели, аграрный сектор, со-
циальная сфера села
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PRIORITY DIRECTIONS OF STATE REGULATION 
OF REPRODUCTION PROCESSES IN THE AGRICULTURAL SECTOR

A.M. Konorev, V.A. Artemov, V.S. Krivoshlykov

Kursk State University, Kursk, Russia

Abstract. In recent years, the agricultural sector has faced a number of challenges that require an integrated approach to solve them. The most pressing problems are 
the reproduction of labor resources in the agricultural sector, since they complicate the development of agriculture and food security, and thus deserve special attention from 
the state, business and society. In this regard, structural changes are needed in the educational system, improving working conditions, increasing wages and social security, 
as well as active work to attract young people and the working population to the agricultural sector. The author’s structuring of the problem field of transformation processes 
affecting the institutional environment of the reproduction of labor resources in the agricultural sector of the economy is proposed, and trends in the natural and mechanical 
movement of the population are identified. The role of social infrastructure in retaining and attracting labor resources has been determined. The need to transform the model 
of financing social infrastructure in order to modernize the social sphere of the village in conditions of limited resources is considered. The authors proposed a conceptual model 
of financial support for the transformation of social infrastructure, which involves systemic financing of social facilities that ensure the formation and use of labor resources 
at each stage of the reproduction process. The role of value guidelines of Russian civilization in the formation and development of the system of financing the social sphere 
is noted. Target guidelines for state financing of rural areas at the present stage should be based on the values   of Russian civilization, which determine the choice of financial 
mechanism. A properly selected system of guidelines, based on traditional values, allows for effective financial planning and achieving social effects as a result of improving 
social infrastructure and social relations. As a result, a society based on the principles of social justice and mutual assistance creates conditions for the active development of 
social programs and initiatives.

Keywords: value guidelines, social infrastructure, government regulation, financial model architecture, agricultural sector, social sphere of the village
Acknowledgments: the research was carried out as a part of the State task FZRF-2023-0028 “Institutional evolution of the architecture of the financial model of the social 

sphere development in the context of the value targets of Russian civilization in conditions of geopolitical challenges and threats”. 

Введение. Ориентиры государственной по-
литики в  области повышения уровня воспро-
изводства трудовых ресурсов имеют ключевое 
значение как для развития экономики в целом, 
так и  для аграрного сектора в  частности. Каче-
ственные трудовые ресурсы являются основой 

для инновационного роста и  повышения кон-
курентоспособности страны. Государственная 
политика в  области повышения уровня вос-
производства трудовых ресурсов должна быть 
комплексной и многогранной. Важно учитывать 
как образовательные и социальные аспекты, так 

и  налаживание взаимодействия между различ-
ными секторами экономики.

Одним из главных ориентиров государствен-
ной политики является усиление внимания к си-
стеме образования и  подготовке квалифици-
рованных кадров. Государственная политика, 

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
È ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÀÏÊ
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направленная на поддержание и  развитие на-
учных исследований, способствует созданию 
новых технологий, которые могут повысить 
производительность труда. Создание благопри-
ятных условий труда и  развитие социальной 
инфраструктуры повышают защищенность ра-
ботников через системы социальных гарантий, 
а также обеспечивают безопасность и здоровье 
работников. В контексте современной ситуации 
существует острая необходимость разработки 
целевых программ, направленных на развитие 
инфраструктуры, создание рабочих мест и ини-
циатив по повышению уровня жизни жителей 
сельских территориях [5]. Другой важный ори-
ентир государственной политики  — это регу-
лирование внешних и  внутренних миграцион-
ных процессов. Прежде всего здесь необходима 
разработка мероприятий, направленных на сба-
лансирование миграционных потоков внутри 
территорий. 

В  последние годы государство принимает 
активные меры по стимулированию воспроиз-
водственных процессов в национальной эконо-
мике. Разработана нормативно-правовая база, 
обеспечено финансирование национальных 
проектов, реализуются мероприятия социаль-
ного характера, направленные на повышение 
рождаемости. Однако перечисленные меры не 
способствовали скорому нивелированию нега-
тивных тенденций в сфере демографии. 

Исследование условий воспроизводства 
трудовых ресурсов позволило выявить целый 
комплекс противоречий, возникающих при 
трансформации качественной составляющей 
ключевых параметров развития человеческого 
капитала в  аграрном секторе, а  также опреде-
лить основные условия их устранения.

В  данном контексте целесообразно отме-
тить, что проблемное поле можно разделить 
на три ключевых сегмента: противоречия при 

формировании количественных характеристик 
рабочей силы, институциональные пробелы 
на рынке трудовых ресурсов и  противоречия, 
характеризующие специфику развития пред-
мет ной области в аграрном секторе экономики 
(рис. 1).

В  современных условиях наиболее значи-
мым кластером проблем, который оказывает 
определяющее влияние на воспроизводство 
трудовых ресурсов, является первая группа, ко-
торая объединяет демографический, миграци-
онный и  образовательный факторы. Важность 
демографического фактора не вызывает сомне-
ния у многих ученых. Как считает А.С. Паронян, 
в  основе воспроизводственных процессов тру-
довых ресурсов лежит демография и образова-
ние [6, c. 7]. Повышение количественного уровня 
трудового потенциала должно простимулиро-
вать устойчивое развитие сельских территорий, 
которое невозможно достичь без участия го-
сударства. Так, например, еще Дж.М.  Кейнс по-
лагал, что количественное и  качественное раз-
витие всех производственных процессов тесно 
связано и  с  государственной поддержкой, и  со 
снижением уровня безработицы [1]. Вместе 
с  тем следует рационально использовать го-
сударственные ресурсы и  необходимо дивер-
сифицировано подходить к  решению проблем 
снижения уровня человеческого капитала сель-
ских территорий [3, с. 109]. Более того, как счита-
ет Л. Мазелис, в условиях рисков и ограниченно-
сти ресурсов перед руководством стоит задача 
оптимального распределения финансовых ре-
сурсов, вложенных в  развитие человеческого 
капитала [4, с. 4]. 

Методы. В  рамках исследования проблем 
и  тенденций воспроизводства трудовых ре-
сурсов в  аграрном секторе применялись эко-
номико-статистические методы анализа. Офи-
циальные статистические данные о  составе 

и  динамике сельского и  городского населения, 
состоянии социальной инфраструктуры проана-
лизированы с использованием инструментария 
экономической статистики.

В  процессе разработки концептуальной 
модели финансового обеспечения воспроиз-
водственных процессов были использованы 
общенаучные методы исследования при преоб-
ладающей роли системного подхода. Системати-
зированы источники финансирования и  сово-
купность объектов социальной инфраструктуры.

При исследовании целевых ориентиров фи-
нансирования социальной сферы применялись 
описательный метод, контент-анализ. Интерпре-
тированы современные законодательные нор-
мы, закономерности регулирования социаль-
ных отношений. 

Экспериментальная база, ход исследова-
ния. Одним из важных решений правительства, 
направленных на повышение численности на-
селения, стала реализация национального про-
екта «Демография», который направлен на под-
держку семей с  детьми, активного долголетия, 
занятости и  здорового образа жизни. Целью 
реализации национального проекта является 
достижение расширенного воспроизводства 
населения, в частности, увеличение ожидаемой 
продолжительности жизни, снижение смертно-
сти, увеличение рождаемости. Вместе с  тем на 
территории Курской области продолжают пре-
обладать негативные демографические про-
цессы. Так, в  течение анализируемого периода 
наблюдается снижение численности сельского 
населения более, чем на 10% (на 38673 человек 
в абсолютном выражении), что влечет за собой 
формирование дефицита высококвалифициро-
ванной рабочей силы и рост уровня кадрового 
голода в целом [9, с. 263].

В  соответствии с  рисунком 2  наблюдается 
устойчивая тенденция снижения городского 
и сельского населения, непосредственно убыль 
населения. В 2023 г. естественная убыль сельско-
го и  городского населения сравнялась, однако 
еще в допандемийный период убыль сельского 
населения была выше в 1,5-3 раза, чем городско-
го. В этой связи одним из основных ориентиров 
государственной политики должно стать реше-
ние именно демографической проблемы, в том 
числе на основе традиционных ценностей рос-
сийской государственности.

Снижается численность сельского населения 
и  под воздействием миграционного фактора. 
Причиной миграции населения в  другие реги-
оны и  городские агломерации является в  пер-
вую очередь неудовлетворительное состояние 
социальной инфраструктуры и  отсутствие ра-
бочих мест. Данное утверждение подтверждает 
ситуация, когда в 2023 г. миграционный прирост 
городского населения составил 2,7 тыс. человек, 
а миграционное снижение сельского населения 
составило 1 тыс. человек (рис. 3). 

Высокая мобильность рабочей силы нега-
тивным образом сказывается на количествен-
ном и качественном составе трудового потенци-
ала сельских территорий. Сократить миграцию 
можно только за счет трансформации социаль-
ной сферы села, поскольку одной из причин 
территориального перераспределения трудо-
вых ресурсов является высокий уровень жизни 
и комфортные условия хозяйствования в адми-
нистративных центрах [11]. Важно развивать со-
временную социальную инфраструктуру, удов-
летворяющую всем потребностям жителей.
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трудовых ресурсов
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Рисунок 1. Проблемы воспроизводства трудовых ресурсов в аграрном секторе
Figure 1. Problems of reproduction of labor resources in the agricultural sector



International agricultural journal. Vol. 68, No. 3 (405). 2025 www.mshj.ru
312

STATE REGULATION AND REGIONAL DEVELOPMENT APK

Анализ развития социальной инфраструк-
туры села показал, что в  сфере образования 
и  культуры на селе число общеобразователь-
ных учреждений за последние 10  лет сократи-
лось на 10,9%, число организаций культурно-
досугового типа  — на 12,2%, библиотек  — на 
13,02%, а  плоскостных спортивных сооруже-
ний — на 7,75%. 

Уступает городскому уровню транспорт-
ная доступность и  качество местных дорог. От-
сутствие дорожной инфраструктуры является 
одним из первостепенных факторов, который 
сдерживает развитие сельских территорий. 

Кроме этого, сельский жилищный фонд сла-
бо обеспечен жилищно-коммунальной инфра-
структурой, а именно водопроводом, отоплени-

ем, водоотведением. По некоторым параметрам 
элементов городской коммунальной и  транс-
портной инфраструктуры наблюдается много-
кратное превосходство над сельской.

Аналогичные тенденции характерны для 
сферы здравоохранения. По  данным рисунка  4 
за период с 2014 по 2023 гг. количество больнич-
ных организаций уменьшилось на 14,55%, число 
больничных коек — на 11,08%.

Очевидна проблема модернизации соци-
альной сферы села и соответственно трансфор-
мация модели финансирования такой инфра-
структуры [7, с. 9]. Вместе с  тем, как полагает 
О.С.  Леднева, инфраструктурный разрыв меж-
ду качеством жизни сельского и  городского 
населения невозможно решить без принятия 
программных решений на федеральном уров-
не [2, с. 22]. Прежде всего это касается государ-
ственного регулирования финансового обеспе-
чения развития социальной сферы в  контексте 
стимулирования воспроизводственных процес-
сов. В последние годы наблюдается отрицатель-
ная динамика снижения бюджетных расходов 
на финансирование социальной сферы. В  со-
ответствии с  рисунком 5, несмотря на прирост 
объемов региональных трансфертов, удельный 
вес социальных расходов в структуре расходов 
бюджета Курской области за анализируемый пе-
риод уменьшился на 7,28%. 

Из этого следует, что выявленные проблемы 
развития социальной сферы сельских террито-
рий требуют разработки концептуальной моде-
ли финансового обеспечения воспроизводства 
трудовых ресурсов, направленной на развитие 
объектов социальной инфраструктуры с  целью 
создания условий для расширенного воспроиз-
водства населения сельских территорий [8]. 

Результаты. Социальная сфера значитель-
но влияет на качество жизни и  условия тру-
да работников аграрного сектора, что, в  свою 
очередь, сказывается на производительности 
и  устойчивости сектора в  целом. Финансиро-
вание социальной сферы оказывает преиму-
щественное воздействие на воспроизводство 
трудовых ресурсов. Вместе с  тем они являются 
взаимосвязанными процессами, влияющими на 
успешное функционирование и  развитие сель-
ского хозяйства.

Во-первых, повышенный уровень финансо-
вого обеспечения здравоохранения, образо-
вания, культуры и  социального обеспечения 
непосредственно влияет на качество жизни 
работников аграрного сектора. Улучшение ус-
ловий жизни, доступ к  образованию и  меди-
цинскому обслуживанию способствуют при-
влечению и  удержанию квалифицированных 
кадров в  сельском хозяйстве. Во-вторых, со-
циальные программы, такие как субсидии на 
жилье, льготы на обучение детей и  программы 
по повышению квалификации, играют важную 
роль в создании привлекательных условий для 
работы в аграрном секторе. Если работник чув-
ствует, что его социальные потребности учи-
тываются, то он, соответственно, более моти-
вирован и  склонен оставаться в  данной сфере. 
В-третьих, забота о  здоровье работников с  по-
мощью социальных программ снижает уро-
вень заболеваемости, что ведет к  уменьшению 
потерь рабочего времени и повышению общей 
производительности. Здоровые работники спо-
собны выполнять больший объем работы и  от-
вечают на вызовы аграрной отрасли с большей 
эффективностью. И, в-четвертых, инвестиции 
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Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
Рисунок 4. Динамика больничных организаций и коек в Курской области, шт.
Figure 4. Dynamics of hospital organizations and beds in the Kursk region, pcs.

Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
Рисунок 3. Миграционный прирост сельского и городского населения Курской области
Figure 3. Migration growth of the rural and urban population of the Kursk region

Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
Рисунок 2. Динамика естественной убыли населения Курской области
Figure 2. Dynamics of natural population decline in the Kursk region
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в образование, включая специальное аграрное 
обучение, позволяют повышать квалификацию 
трудовых ресурсов. Это не только увеличива-
ет их производительность, но и  способствует 
внедрению инновационных управленческих 
решений.

Повышение уровня жизни сельского населе-
ния на основе трансформации модели финанси-
рования социальной сферы является важным 
условием для расширенного воспроизводства 

трудовых ресурсов и конечной целью разработ-
ки концептуального подхода. 

Для достижения данной цели были выделе-
ны три основные задачи:
– повышение количественного состава трудо-

вых ресурсов;
– повышение качественных характеристик 

трудового потенциала;
– стимулирование занятости сельского насе-

ления.

В  соответствии с  рисунком 6  концептуаль-
ная модель финансового обеспечения транс-
формации социальной инфраструктуры пред-
полагает совершенствование комплексного 
финансирования социальных объектов. Общим 
результатом решения задач является стимули-
рование воспроизводственного процесса. 

Повышение количественных показателей 
трудовых ресурсов состоит в  увеличение чис-
ленности населения сельских территорий. Уве-
личение качественных характеристик трудового 
потенциала заключается в  повышении уровня 
образования, квалификации, здоровья жителей 
села. А в основе стимулирования занятости ле-
жит совокупность механизмов, направленных 
на создание рабочих мест в  аграрном секторе 
экономики. 

Концептуальный подход предполагает мно-
гостороннее финансирование социальной ин-
фраструктуры села. Источниками финансиро-
вания выступают средства государственного 
сектора, частных инвесторов, смешанное в виде 
государственно-частного партнерства и  иници-
ативное финансирование. В  соответствии с  мо-
делью финансовые ресурсы будут направлены 
на финансирование сферы здравоохранения, 
образования, культуры, ЖКХ, спорта, транспор-
та и связи.

Обсуждение. В условиях ограниченных фи-
нансовых ресурсов актуальным является во-
прос рационального и  целевого их использо-
вания. Причем именно финансовые ресурсы 
лежат в  основе конструирования модели фи-
нансирования социальной сферы. Трансфор-
мационные процессы, направленные на фи-
нансовое обеспечение повышения качества 
структурных изменений при воспроизводстве 
трудовых ресурсов, должны прежде всего учи-
тывать целевые ориентиры их количественного 
состава и  трудового потенциала. Целесообраз-
но отметить, что поскольку многообразные свя-
зи элементов инфраструктуры и  социальных 
отношений также подвержены процессу транс-
формации, то система финансирования соци-
альной сферы априори не может быть статич-
ной. В данном контексте имеет смысл говорить 
об общей архитектуре модели финансирования 
социальной сферы, которая применительно 
к конкретным условиям или к конкретному ре-
гиону будет принимать определенную структу-
ру. Причем на формирование общей архитекту-
ры финансовой модели социального развития 
в  первую очередь влияют ценностные ориен-
тиры российской цивилизации. Принимая во 
внимание данный тезис, можно утверждать 
о необходимости решения задачи определения 
приоритетов финансового обеспечения транс-
формационных процессов при воспроизвод-
стве трудовых ресурсов на основе общегосу-
дарственных целей и задач. 

Контент-анализ основных нормативно-
правовых документов существующей в  Рос-
сии институциональной среды регулирования 
воспроизводственных процессов позволяет 
сделать вывод о  том, что ключевым фактором 
развития в данном контексте является качество 
базовых институтов, к  которым относятся ин-
ституты ценностных ориентиров и социальные 
институты. Сама по себе институциональная 
среда регулирования воспроизводственных 
процессов в  России в  настоящее время доста-
точно сбалансирована и  охватывает все нор-
мативно-правовые документы: от федеральных 

�

��

��

��


�

��

��

��

	�

�

�����


����

�����

	����

������

������

���	�� ���5�� ������ ������ ������ ������

4

2
��

;�

�/

;

<��1����/=���+��(�
������/���+� >��������������0������1�
��1����

Рисунок 6. Концептуальная модель финансового обеспечения трансформации социальной инфраструктуры
Figure 6. Conceptual model of financial support for the transformation of social infrastructure

Рисунок 5. Динамика удельного веса социальных расходов в структуре расходов бюджета Курской области
Figure 5. Dynamics of the share of social expenditures in the structure of budget expenditures of the Kursk region

Концептуальная модель финансового обеспечения трансформации 
социальной инфраструктуры

Цель: создание условий для расширенного воспроизводства населения сельских территорий

Задачи: 
– повышение количественного состава трудовых ресурсов

– повышение качественных характеристик трудового потенциала

– стимулирование занятости сельского населения
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законов до отраслевых кодексов этики. Однако 
до настоящего времени актуальными являются 
вопросы, определяющие содержание проблем-
ного поля воздействия ценностных ориентиров 
на приоритизацию основных составляющих 
воспроизводственных процессов. Свидетель-
ством этому является регулярный пересмотр 
национальных целей и  задач и, соответствен-
но, национальных проектов. В указе Президен-
та РФ от 07.05.2024  г. №  309 «О  национальных 
целях развития РФ на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036  года» обозначена особая 
роль ключевых факторов, влияющих на повы-
шение качества воспроизводственных процес-
сов. Особенностью национальных проектов 
является то, что они интегрируют финансовый 
инструментарий всех основополагающих кон-
цепций финансирования социальной сферы (от 
бюджетного до государственно-частного) для 
достижения общегосударственные ценностных 
ориентиров.

Заключение. Финансовая модель транс-
формации социальной сферы села должна стро-
иться на ценностях российской цивилизации, 
определяющих ориентиры социально-эконо-
мической политики. Прежде чем принять реше-
ние о выборе того или иного финансового меха-
низма важно провести экономическую оценку 
уровня воздействия культурных норм на каче-
ство жизни сельского населения. 

В  основе архитектуры финансовой модели 
должны лежать институты, объединяющие фи-
нансовый механизм, элементы социальной сфе-
ры и ценностные ориентиры.

Следствием функционирования предложен-
ной модели станет повышение качества жизни 
населения и улучшение социальных отношений.

Результатом такой финансовой политики бу-
дет реализация основных положений концеп-
туального подхода финансового обеспечения 
трансформации социальной инфраструктуры, 
а  именно достижение сбалансированного раз-
вития трудового потенциала, а  в  долгосрочной 
перспективе — устойчивого развития сельских 
территорий. 

Таким образом, трансформация модели 
финансирования социальной сферы на осно-
ве повышения эффективности целевого пла-
нирования государственных расходов будет 
способствовать нейтрализации отрицатель-
ных тенденций изменения структуры населе-
ния, повышению качества трудового потенци-
ала и  привлечению специалистов в  сельскую 
местность. 
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ÔÀÊÒÎÐÍÀß ÎÖÅÍÊÀ ÐÀÇÂÈÒÈß ÑÅËÜÑÊÎÃÎ ÕÎÇßÉÑÒÂÀ 
ÍÀ ÒÐÀÍÑÃÐÀÍÈ×ÍÛÕ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈßÕ ÑÅÂÅÐÍÎÉ ÀÇÈÈ

Т.Б. Бардаханова, В.Д. Мункуева, З.С. Еремко, С.Н. Иванова 

Байкальский институт природопользования Сибирского отделения 
Российской академии наук, Улан-Удэ, Россия 

Аннотация. Забайкальский край, Республика Бурятия, Республика Тыва — трансграничные территории Северной Азии в пределах России, выбранные авторами 
в качестве модельных на основе анализа результатов проведенных ранее исследований. Цель настоящего исследования — дать факторную оценку развития сельско-
го хозяйства на этих территориях. Анализ основных факторов роста сельскохозяйственного производства (основных производственных фондов и труда) и базисных 
темпов роста производительности капитала и труда основывается на использовании упрощенной двухфакторной модели развития сельского хозяйства. Для оценки 
трансформации сельскохозяйственного производства в России с начала 1990-х гг. прошлого столетия авторы предлагают провести анализ показателей динамики 
для рядов, которые отражают развитие структуры совокупности признаков, в качестве которых рассмотрены типы хозяйств (СХО, хозяйства населения и КФХ). Ис-
пользованные в исследовании методы позволили выявить роль отдельных факторов экономического роста в рассматриваемых регионах и направления повышения 
его эффективности, определить тренды и темпы развития производства зерна и мяса в различных типах хозяйств за длительный период времени с 1995 по 2022 гг. 
Результаты, которые отражают развитие сельского хозяйства по типам хозяйствования, могут быть использованы в дальнейших исследованиях для выявления резер-
вов и перспективных направлений по адаптации к долговременным рискам, возникающим в результате институциональных преобразований, а также обоснования 
направлений государственной поддержки сельхозпроизводителей и соответствующей инвестиционной политики в сфере сельского хозяйства.

Ключевые слова: сельское хозяйство, факторный анализ, валовая продукция, основные фонды, оплата труда, производительность, сельскохозяйственные орга-
низации, хозяйства населения и фермерские хозяйства, Тыва, Бурятия, Забайкальский край
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FACTOR ASSESSMENT OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT 
IN TRANSBOUNDARY TERRITORIES OF NORTH ASIA

T.B. Bardakhanova, V.D. Munkueva, Z.S. Eremko, S.N. Ivanova 

Baikal Institute of Nature Management Siberian Branch of the Russian 
Academy of Sciences, Ulan-Ude, Russia

Abstract. The Zabaykalsky Krai, the Republic of Buryatia, and the Republic of Tyva are transboundary territories of Northern Asia within Russia, selected by the authors as 
model territories based on an analysis of the results of previously conducted studies. The purpose of this study is to provide a factor assessment of a number of indicators of 
agricultural development in these territories. The analysis of the main factors of agricultural production growth (fixed production assets and labor) and the basic growth rates of 
capital and labor productivity is based on the use of a simplified two-factor model of agricultural development. To assess the transformation of agricultural production in Russia 
since the early 1990s, the authors propose to analyze the dynamics indicators for series that reflect the development of the structure of a set of features, which are considered 
as types of farms (agricultural organizations, household farms and peasant farms). The methods used in the study made it possible to identify the role of individual factors of 
economic growth in the regions under consideration and areas for increasing its efficiency, to determine the trends and rates of development of grain and meat production in 
various types of farms over a long period of time from 1995 to 2022. The results, which reflect the development of agriculture by types of management, can be used in further 
research to identify reserves and promising areas for adaptation to long-term risks arising from institutional transformations, as well as to justify the directions of state support 
for agricultural producers and the corresponding investment policy in agriculture.

Keywords: agriculture, factor analysis, gross output, fixed assets, wages, productivity, agricultural organizations, households and farms, Tuva, Buryatia, Zabaikalsky Krai
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1. Введение. Функционирование сельского 
хозяйства как социально-экономической и при-
родно-хозяйственной системы происходит в ус-
ловиях сложного взаимодействия множества 
факторов. Факторный анализ позволяет прове-
сти оценку этого взаимодействия и определить 
влияние разных факторов на показатели разви-
тия сельского хозяйства. К  традиционным фак-
торам обычно относят труд, капитал, природные 
ресурсы, инновации и  предпринимательскую 
способность. Кроме того, факторы могут быть 
сгруппированы как первичные  — ресурсные 
(численность занятых, основные фонды, инве-
стиции в основной капитал и т.п.) и вторичные — 
процессные (рост производительности труда 
или урожайности, фондоотдачи, энергоемкости, 

водоемкости; изменение структуры инвестиций 
и т.п.). Одни авторы [1] выделяют экстенсивные 
(увеличение численности занятых, объема ос-
новного капитала и  материальных ресурсов, 
площади обрабатываемых земель и  др.) и  ин-
тенсивные факторы (рост эффективности про-
изводства, рост квалификации работников, 
рост интенсивности труда, применение ресур-
сосберегающих технологий и  др.). Другие [2] 
выделяют для сельского хозяйства такие фак-
торы экономического роста, как господдержка, 
наличие и  качество земельных ресурсов, при-
родно-климатические условия; научно-техниче-
ский уровень. Статистическая оценка влияния 
экзогенных и  эндогенных факторов на разви-
тие сельского хозяйства России проводилась 

в  работах Матушевской и  др. [3], Бураевой [4], 
Оборина [5], Судаковой [6]. Подходы к  анализу 
факторов производительности аграрного труда 
и  разработке направлений повышения эффек-
тивности ресурсного потенциала представлены 
в работах Белокопытова и др. [7], Шепитько и др. 
[8], Трубы и  др. [9]. Статьи зарубежных ученых 
посвящены социально-экологической транс-
формации природно-хозяйственных систем, со-
временным подходам к  разработке стратегий 
управления аграрными ресурсами [10-12].

Исследование продолжает работы авторов 
в  рамках программы научных исследований 
лаборатории экономики природопользова-
ния БИП СО РАН [13-15]. В качестве объекта ис-
следования рассматриваются Республика Тыва, 
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Республика Бурятия и Забайкальский край. Цель 
настоящего исследования  — дать факторную 
оценку развития сельского хозяйства на этих 
территориях. Для достижения цели авторами 
поставлены 2  задачи: 1) провести факторный 
анализ экономического роста в  сельском хо-
зяйстве (2011-2022  гг.); 2) провести факторный 
анализ трансформации сельскохозяйственного 
производства в результате проведения земель-
ной реформы в России в период 1995-2022 гг.

2. Методы и материалы 
2.1. Результаты исследований авторов 

в  2021-2023  гг. развития сельского хозяйства 
российских территорий Северной Азии [13-15] 
показали, что из семи рассмотренных транс-
граничных регионов Республика Тыва, Респуб-
лика Бурятия и  Забайкальский край являют-
ся наиболее проблемными как с  точки зрения 

эколого-экономических аспектов использова-
ния сельскохозяйственных земель, так и воздей-
ствия на агроландшафты и  устойчивого разви-
тия. В настоящем исследовании дополнительно 
используются материалы по итогам Сельскохо-
зяйственных переписей за 2006 и 2016 гг.

2.2. На основе изучения научной литературы 
авторы предлагают провести факторный анализ 
экономического роста в сельском хозяйстве на 
основе двухфакторной модели сельскохозяй-
ственного производства [9]. В  качестве резуль-
тирующего показателя используется показа-
тель валовой продукции сельского хозяйства V, 
а  факторами в  модели являются стоимость ос-
новных фондов К и оплата труда занятых в сель-
ском хозяйстве L. Для оценки эффективности 
функционирования сельского хозяйства исполь-
зуется совокупный фактор производства  TR, 

или среднее геометрическое от базисных тем-
пов роста относительных факторов ТК и  TL: 
TR = √ TK * TL = √(K / Ko) * (L / L0).

2.3. Для оценки трансформационных про-
цессов в результате различных преобразований 
в земельных отношениях в России с 90-х гг. про-
шлого столетия авторы используют анализ пока-
зателей динамики для рядов, которые отражают 
развитие структуры совокупности признаков, 
в качестве которых выбраны типы хозяйствова-
ния (сельскохозяйственные организации (СХО)), 
хозяйства населения и  крестьянские (фермер-
ские) хозяйства) (КФХ)). Согласно [16], при нали-
чии в  совокупности более двух групп абсолют-
ное изменение каждой из долей зависит от доли 
этой группы в базисный период и от соотноше-
ния темпа роста абсолютной величины объем-
ного признака во всей совокупности. Доля i-ой 
группы в  текущий период определяется как 
di 1 = di 0 ( ki / k ), k = ∑ i=1

m di 0 ki , где di0, di1 — доли i-ой 
группы в  базисный и  текущий периоды; ki  — 
темп роста объемного признака в  i-ой группе; 
k — средний темп роста; m — число групп. 

В  качестве исходных материалов использо-
ваны:

 – Доклады о состоянии и использовании земель 
сельскохозяйственного назначения в  Россий-
ской Федерации в разрезе 2010-2020 гг. 

 – Сельскохозяйственные переписи за 2006 
и 2016 гг. 

 – материалы по типам хозяйствования за 1995-
2022 гг. 

 – другие данные 
3. Результаты и обсуждение
3.1. На  рисунке 1  представлены результаты 

анализа материалов по итогам Сельскохозяй-
ственных переписей за 2006 и 2016 гг., которые 
подтверждают, что выбранные модельные реги-
оны характеризуются наибльшими негативными 
изменениями в  использовании сельскохозяй-
ственных угодий (рисунок 1).
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Рисунок 2. Роль сельского хозяйства в экономике Тывы, Бурятии и Забайкалья, %
Figure 2. The role of agriculture in the economy of Tuva, Buryatia and the Zabaykalia, %

Рисунок 1. Площади сельскохозяйственных угодий по видам в 2016 г. по сравнению с 2006 г., тыс. га
Источник: Сельскохозяйственные переписи за 2006 и 2016 гг.
Figure 1. Agricultural land area by type in 2016 compared to 2006, thousand hectares
Source: Agricultural censuses for 2006 and 2016
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Рассматриваемые нами 3  реги-
она имели в  2006  г. площади пашни, 
не превышавшие 500  тыс. га. При 
этом в 2016 г. по сравнению с 2006 г. 
в  Республике Тыва площадь пашни 
уменьшилась на 38,3%, площадь паст-
бищ  — на 4,5%. В  Бурятии площадь 
пашни уменьшилась на 65,3%, пло-
щадь пастбищ  — на 69,4%, площадь 
сенокосов  — на 8,4%. В  Забайкаль-
ском крае площадь пашни уменьши-
лась на 47,6%, площадь пастбищ — на 
48,4%. Кроме того, Бурятия и  Забай-
кальский край имеют самые высокие 
среди российских регионов Север-
ной Азии величины прироста неис-
пользуемых площадей от общей пло-
щади сельхозугодий: 29,3% и  20,5%, 
соответственно. 

Как видно из рис.  2, доля сель-
ского хозяйства в  ВРП, отражающая 
экономический вклад сельского хо-
зяйства в  экономику региона, зна-
чительно снизилась во всех рассма-
триваемых регионах и не превышает 
3,6-5%. 

Остальные показатели (доли фон-
дов, инвестиций и  занятых в  сель-
ском хозяйстве), показывающие от-
раслевые ресурсы производства 
ВРП, также значительно сократились 
во всех 3  регионах, за исключением 
удельного веса пастбищ и  сеноко-
сов в общей площади сельхозугодий. 
В целом в сельском хозяйстве занято 
не более 7% от всех занятых во всех 
пилотных регионах, доля в  ОФ и  ин-
вестициях не превышает 2%. В  отли-
чие от Тывы и  Забайкальского края 
в Бурятии наблюдается резкое сокра-
щение доли посевных площадей в об-
щей площади пашни.

Динамика производственного 
потенциала растениеводства мо-
дельных регионов представлена на 
рис. 3. 

Все три модельных региона 
к 2022 г. по сравнению с 1990 г. почти 
в 7-10 раз уменьшили площади посе-
вов как в  целом сельскохозяйствен-
ных культур, так и  по отдельным их 
видам (зерновые и  зернобобовые, 
кормовые культуры). Соответствен-
но, в  4-10  раз сократились объемы 
валового сбора зерна. 

Что касается оценки производ-
ственного потенциала животновод-
ства (рисунок 4), за период с 1990 по 
2022  гг. численность поголовья ско-
та также сократилась почти в  2  раза 
в Бурятии и Забайкальском крае, что 
сказалось на снижении производства 
скота и  птицы на убой (в  убойном 
весе) и  сокращении производства 
молока.

Динамика показателей объемов 
производства сельскохозяйствен-
ной продукции, среднегодовой сто-
имости основных производственных 
фондов и инвестиций в основной ка-
питал сельского хозяйства модель-
ных регионов за 2000-2022  гг. в  со-
поставимых ценах представлена на 
рис. 5. 
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Рисунок 3. Потенциал растениеводства Тывы, Бурятии и Забайкалья
Figure 3. Potential of plant growing in Tuva, Buryatia and Zabaykalia
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Рисунок 4. Потенциал животноводства Тывы, Бурятии и Забайкалья
Figure 4. Potential of livestock farming in Tuva, Buryatia and Zabaykalia

а) Посевные площади сельскохозяйственных культур 
(1990-2010 гг.), тыс. га

б) Посевные площади зерновых и зернобобовых культур 
(1990-2022 гг.), тыс. га

в) Посевные площади кормовых культур 
(1990-2022 гг.), тыс. га

г) Валовой сбор зерна (в весе после доработки) 
(1990-2022), тыс. т

а) Поголовье КРС (1990-2022 гг.), тыс. голов б) Поголовье свиней (1990-2022 гг.), тыс. голов

в) Производство скота и птицы на убой (в убойном весе) 
(1990-2022 гг.), тыс. т

г) Производство молока (1990-2022), тыс. т
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Негативные тенденции экономического ро-
ста подтверждаются отрицательной динамикой 
объема производства сельскохозяйственной 
продукции (в  сопоставимых ценах), несмотря 
на то, что в развитие сельского хозяйства хоть 
и неравномерно, но вкладывались инвестиции, 
а  среднегодовая стоимость основных произ-
водственных фондов в  сельском хозяйстве во 
всех модельных регионах увеличилась.

3.2. Результаты факторного анализа отрасле-
вого роста в сельском хозяйстве. 

По данным Росстата рассчитаны показате-
ли валовой продукции сельского хозяйства, 
факторов труда и  основных производственных 
фондов и производительности факторов в 2011-
2022 гг. (табл. 1).

Результаты расчетов по представленной 
выше упрощенной двухфакторной модели 
развития сельского хозяйства подтверждают 
тренды на рисунке 5, свидетельствующие о не-
высоких темпах роста производства сельско-
хозяйственной продукции в  Республике Тыва 
и  Республике Бурятия. При этом в  Бурятии по 
сравнению с Тывой отмечается повышение аб-
солютной эффективности производства, что 
обусловлено ростом фондоотдачи. Забайкаль-
ский край характеризуется более высокими 
показателями роста продукции, ростом сово-
купного фактора производства и фондоотдачи, 
но за счет снижения относительной произво-
дительности труда имеет практически равный 

с Тывой темп роста абсолютной эффективности 
экономики.

3.3. Результаты факторного анализа транс-
формации сельскохозяйственного производства 
в модельных регионах по типам хозяйствования 
в ходе проведения земельной реформы в России. 

Современное сельское хозяйство России 
разделено на три различные части по типам хо-
зяйствования: это сельскохозяйственные орга-
низации, хозяйства населения и  крестьянские 
(фермерские) хозяйства. Модельные регионы 
характеризуются как неравномерной динами-
кой объемов производства сельскохозяйствен-
ной продукции, так и трендами изменения тем-
пов роста производства зерна и мяса по типам. 
Динамика структуры производства отдельно по 
зерну и мясу представлена в табл. 2.

Для всех трех рассматриваемых регионов 
характерен в  целом рост производства сель-
хозпродукции в хозяйствах населения, но такая 
картина обусловлена в основном преобладани-
ем в этих хозяйствах производства мяса. Другая 
ситуация по производству зерна: от 70  до 95% 
всего объема зерна ранее производилось сель-
скохозяйственными организациями, с  2020  г. 
растет его производство в  фермерских хозяй-
ствах (до 33-40% в  Бурятии и  Забайкальском 
крае и до 85% — в Тыве). Динамика темпов ро-
ста показателей по производству зерна и  мяса 
в  различных типах хозяйств модельных регио-
нов с 2010 по 2022 гг. отражена на рис. 6 и 7. 

На основе предложенной выше 
методики (п.  2.2) проведен расчетов 
темпов роста объемного признака 
по производству зерна и  мяса вну-
три каждого типы хозяйствования 
(табл. 3).

Анализ рядов динамики позволя-
ет более четко выделить за длитель-
ное время разные периоды, тренды 
и темпы развития производства зер-
на и мяса в различных типах хозяйств. 
Так, с  1995  по 2022  гг. производство 
зерна в СХО сократилось во всех ре-
гионах: в Тыве на 86,5%, в Забайкаль-
ском крае на 38,7%, в  Бурятии  — на 
21,9%; тогда как в  КФХ выросло: 
в  14,3  раза в  Забайкальском крае, 
в 5,4 раза в Тыве, в 1,4 раза в Бурятии. 
Производство мяса в СХО упало в За-
байкальском крае на 86,4%, в Тыве на 
36%, а в Бурятии — наоборот вырос-
ло на 93,7%. В  хозяйствах населения 
мяса стало производиться меньше 
в Бурятии (на 42,9%) и Тыве (на 23%), 
а  в  Забайкальском крае, наоборот, 
выросло на 23,6%. Во всех рассматри-
ваемых регионах КФХ кратно увели-
чили производство мяса: в  Тыве, Бу-
рятии и  Забайкальском крае  — в  4, 
3,8 и 3,3 раза, соответственно.

Кроме того, несмотря на крайнюю 
неравномерность темпов развития 
производства зерна и мяса в модель-
ных регионах в  рассмотренный пе-
риод, появляется возможность опре-
делить конкретные количественные 
параметры изменений, что позволяет 
в дальнейшем соотнести полученные 
данные с  соответствующими изме-
нениями как погодных условий, так 
и  мер государственной поддержки 
сельскохозяйственных производите-
лей в те или иные периоды.

4. Выводы.
Факторная оценка развития сельского хо-

зяйства проведена для российских регионов 
Северной Азии, которые являются проблем-
ными с  точки зрения сокращения природной 
базы (площади пашен и пастбищ), прироста не-
используемых с/х площадей, отрицательной 
динамики объема производства сельскохозяй-
ственной продукции (в  сопоставимых ценах) 
и  значительного снижения отраслевых ресур-
сов роста ВРП. 

Анализ основных факторов роста сельско-
хозяйственного производства (основных про-
изводственных фондов и  труда), а  также базис-
ных темпов роста производительности капитала 
и  труда на основе упрощенной двухфакторной 
модели развития сельского хозяйства позволил 
выявить роль отдельных факторов в рассматри-
ваемых регионах. Так, в  Бурятии по сравнению 
с Тывой отмечается повышение абсолютной эф-
фективности производства за счет роста фон-
доотдачи. Забайкальский край характеризуется 
более высокими показателями роста продук-
ции, ростом совокупного фактора производства 
и фондоотдачи, при этом снижение относитель-
ной производительности труда повлияло на 
снижение темпа роста абсолютной эффективно-
сти экономики. Полученные результаты позво-
ляют выявить, на что необходимо обратить вни-
мание в  дальнейших исследованиях резервов 
роста в модельных регионах.
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Рисунок 5. Динамика объема производства сельскохозяйственной продукции, среднегодовой стоимости ОПФ 
и инвестиций в основной капитал сельского хозяйства (2000-2022 гг.), в ценах 2000 г., млн. руб.
Figure 5. Dynamics of the volume of agricultural production, average annual value of fixed assets and investments 
in fixed capital of agriculture (2000-2022), in 2000 prices, million rubles

а) Республика Тыва б) Республика Бурятия

в) Забайкальский край г) Инвестиции в основной капитал с/х 
Тывы, Бурятии и Забайкалья
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Анализ показателей динамики для рядов, 
которые отражают развитие структуры сово-
купности признаков (в качестве признаков рас-
смотрены типы хозяйств: СХО, хозяйства насе-
ления и КФХ), выявил тренды и темпы развития 
производства зерна и  мяса в  различных типах 
хозяйств за длительный период времени. Так, 
в  целом земельная реформа 90-х гг. прошлого 
столетия оказала неравномерное влияние на 
развитие различных типов хозяйствования в мо-
дельных регионах: 

а) в  отличие от других модельных регио-
нов Бурятия сохранила производство зерна до 

настоящего времени в СХО; СХО характеризуют-
ся меньшим падением производства зерна (на 
20%), почти на 100% увеличилось производство 
мяса. В  Тыве производство зерна в  СХО упало 
на 86,53%, мяса  — на 36,02%, в  Забайкальском 
крае — производится почти на столько же мень-
ше зерна (38,71%), а мяса — на 86,36%; 

б) фермерское движение в Бурятии характе-
ризуется на порядок меньшим ростом производ-
ства зерна по сравнению с Забайкальем и более 
чем в 3 раза меньшим ростом, чем в Тыве. В За-
байкальском крае фермеры увеличили произ-
водство зерна в 14,3 раза и более чем в 3 раза — 

производство мяса. В Тыве фермеры производят 
зерна больше в 5 раз, а мяса — в 4 раза; 

в) в  хозяйствах населения картина по про-
изводству зерна разная во всех модельных ре-
гионах: зерно не производится населением во-
все (в  Забайкалье) или сократилось более чем 
на 80% (в Бурятии), тогда как в Тыве — в целом 
за рассматриваемый период наблюдается рост 
в 1,8 раза, несмотря на некоторое падение про-
изводства в  отдельные годы. Что же касается 
мяса, хозяйства населения в Бурятии и Тыве ста-
ли производить его меньше (на 42,9% и  23%), 
а в Забайкальском крае — больше на 23,6%. 

Таблица 1. Динамика относительных показателей валовой продукции сельского хозяйства, факторов 
труда и основных производственных фондов и производительности факторов в 2011-2022 гг., 
относительные единицы
Table 1. Dynamics of relative indicators of gross agricultural output, labor factors and fixed production assets 
and factor productivity in 2011-2022, relative units

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Республика Тыва

ТV=V/Vo 100 1,03 1,16 1,07 0,93 1,03 1,02 1,07 1,04 1,26 1,05 1,02
ТK=K/Ko 100 1,06 0,97 1,13 1,00 1,06 1,06 1,08 0,98 1,24 1,01 1,07
ТL=L/Lo 100 0,89 0,97 1,07 1,00 0,93 0,92 1,20 0,96 0,81 1,22 1,08

ТR= √(TK*TL) 100 0,97 0,97 1,10 1,00 0,99 0,99 1,14 0,97 1,00 1,11 1,07
Ee=Tv/TR 100 1,06 1,19 0,98 0,93 1,04 1,03 0,94 1,07 1,26 0,94 0,95
TPK=Tv/Tk 100 0,97 1,19 0,95 0,93 0,98 0,97 1,00 1,06 1,02 1,04 0,96
TPL=Tv/TL 100 1,15 1,19 1,00 0,93 1,11 1,11 0,89 1,09 1,57 0,86 0,95

Республика Бурятия

ТV=V/Vo 100 1,02 1,12 1,18 0,96 0,97 0,96 1,08 1,02 1,03 1,13 1,08
ТK=K/Ko 100 1,20 1,02 1,18 1,12 1,08 1,18 1,05 1,03 1,09 0,81 0,98
ТL=L/Lo 100 1,14 1,02 1,20 0,98 0,96 0,94 1,06 1,07 1,03 1,02 1,09

ТR= √(TK*TL) 100 1,17 1,02 1,19 1,05 1,02 1,05 1,06 1,05 1,06 0,91 1,03
Ee=Tv/TR 100 0,87 1,10 0,99 0,91 0,96 0,91 1,02 0,97 0,98 1,23 1,04
TPK=Tv/Tk 100 0,85 1,10 1,00 0,85 0,90 0,81 1,03 0,98 0,95 1,38 1,10
TPL=Tv/TL 100 0,89 1,09 0,98 0,98 1,01 1,03 1,01 0,95 1,01 1,10 0,99

Забайкальский край

ТV=V/Vo 100 1,13 1,05 1,04 1,05 1,10 1,05 1,02 0,98 1,03 1,06 1,14
ТK=K/Ko 100 1,19 1,07 1,01 2,60 1,15 0,42 1,00 1,08 1,00 0,83 1,00
ТL=L/Lo 100 1,01 1,03 0,96 0,95 0,95 0,83 1,26 1,10 1,00 0,84 1,41

ТR= √(TK*TL) 100 1,10 1,05 0,98 1,58 1,04 0,59 1,12 1,09 1,00 0,83 1,19
Ee=Tv/TR 100 1,03 1,00 1,06 0,66 1,05 1,76 0,91 0,90 1,03 1,27 0,96
TPK=Tv/Tk 100 0,95 0,98 1,04 0,40 0,96 2,47 1,02 0,91 1,03 1,27 1,14
TPL=Tv/TL 100 1,11 1,02 1,09 1,10 1,16 1,26 0,81 0,89 1,03 1,26 0,81

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата

Таблица 2. Структура производства зерна 
и мяса в модельных регионах по типам 
хозяйствования, %
Table 2. Structure of grain and meat production 
in model regions by types of farming, %

Годы

Производство 
зерна

Производство 
мяса

С/
х 

ор
га
ни

за
ци

и

Хо
зя
йс

тв
а 

на
се
ле

ни
я

Кр
ес
т.-
фе

рм
. 

хо
зя
йс

тв
а

С/
х 

ор
га
ни

за
ци

и

Хо
зя
йс

тв
а 

на
се
ле

ни
я

Кр
ес
т.-
фе

рм
. 

хо
зя
йс

тв
а

Республика Тыва

2005 69,9 26,2 3,9 28,8 68 3,2
2010 74,2 14,6 11,2 16,8 79,9 3,3
2015 37,3 25,3 37,4 21,1 73,1 5,7
2020 11,1 2 86,8 15,6 61,6 22,9
2022 11,5 3,2 85,3 13,5 56 30,5

Республика Бурятия

2005 93,9 0,2 5,9 12,4 84 3,6
2010 87,0 1,4 11,6 18,4 76,1 5,5
2015 72,6 2,1 25,3 42,6 52,1 5,4
2020 66,7 0,6 32,7 42,6 52,1 5,4
2022 66,7 0,2 33,1 46 46,7 7,2

Забайкальский край

2005 95,3 0 4,7 14,4 83,2 2,4
2010 90,3 0,1 9,6 8,3 87,6 4,1
2015 86,9 0,9 12,2 6,6 87,8 5,6
2020 71,2 0,5 28,3 5,8 87,5 6,8
2022 59,7 0,3 40 3,6 88,6 7,7

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата
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Рисунок 6. Темп роста уровня производства зерна к базовому году в модельных регионах по типам хозяйствования, %
Figure 6. Growth rate of grain production compared to the base year in model regions by types of farming, %

а) Республика Тыва б) Республика Бурятия в) Забайкальский край
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В  целом полученные результаты позволяют 
сделать вывод, что использованные в исследо-
вании методы позволяют оценить эффектив-
ность сельскохозяйственного производства 
на модельных территориях, выявить роль от-
дельных факторов экономического роста. Ре-
зультаты анализа показателей динамики для 
рядов, которые отражают развитие сельского 
хозяйства по типам хозяйствования, могут быть 

использованы в  дальнейших исследованиях 
для выявления резервов и  перспективных на-
правлений по адаптации к  долговременным 
рискам, возникающим в  результате институци-
ональных преобразований, а  также обоснова-
ния направлений государственной поддерж-
ки сельхозпроизводителей и  соответствующей 
инвестиционной политики в  сфере сельского 
хозяйства.
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Рисунок 7. Темп роста уровня производства мяса к базовому году в модельных регионах по типам хозяйствования, %
Figure 7. Growth rate of meat production compared to the base year in model regions by type of farming, %

Таблица 3. Темпы роста объемного признака по производству зерна и мяса внутри группы 
(по типам хозяйствования) в модельных регионах, %
Table 3. Growth rates of the volumetric indicator for grain and meat production within a group 
(by type of farming) in model regions, %

Годы
Производство зерна Производство мяса

СХО Хозяйства 
населения КФХ СХО Хозяйства 

населения КФХ 

Республика Тыва

1995-2000 -15,22 758,33 29,10 -61,61 11,81 72,13
2000-2005 -3,45 154,37 -77,46 255,56 -16,46 -69,52
2005-2010 6,15 -44,27 187,18 -41,67 17,50 3,12
2010-2015 -49,73 73,29 233,93 25,86 -8,49 73,95
2015-2020 -70,24 -92,09 132,09 -26,22 -15,75 298,94
2020-2022 3,60 60,00 -1,73 -13,46 -9,09 33,19
1995-2022 -86,53 166,67 536,57 -36,02 -23,08 400,00

Республика Бурятия

1995-2000 13,47 -99,17 -76,87 -44,71 15,13 15,79
2000-2005 -3,1 1900 90,32 -12,06 0,36 63,64
2005-2010 -7,35 600 96,61 48,39 -9,40 52,78
2010-2015 -16,55 50 118,1 131,36 -31,57 -2,57
2015-2020 -8,13 -66,67 29,25 8,06 -10,32 34,36
2020-2022 0 -71,43 1,22 7,39 -11,13 26,39
1995-2022 -21,90 -83,33 147,01 93,73 -42,92 378,95

Забайкальский край

1995-2000 -0,82 0,00 30,77 -46,59 16,74 22,22
2000-2005 -1,35 0,00 38,24 2,13 -0,60 9,09
2005-2010 -5,25 0,00 104,26 -42,36 5,29 70,83
2010-2015 -3,77 800,00 27,08 -20,48 0,23 36,59
2015-2020 -18,07 -44,44 131,97 -12,12 -0,34 21,43
2020-2022 -16,15 -40,00 41,34 -37,93 1,26 13,24
1995-2022 -38,71 0,00 1438,46 -86,36 23,57 327,78

Источник: рассчитано авторами

а) Республика Тыва б) Республика Бурятия в) Забайкальский край
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Аннотация. Исследование посвящено анализу динамики сельскохозяйственного потенциала России в условиях интенсификации аграрного производства. Цель 
работы заключается в исследовании изменений сельскохозяйственного потенциала, выявлении латентных переменных, определяющих его трансформацию, и раз-
работке интегрального индекса, отражающего уровень и тенденции развития агропромышленного комплекса (АПК) страны. Работа опирается на анализ официаль-
ной статистики (данные Росстата и Всемирного банка), характеризующей показатели АПК России за период с 2000 по 2023 гг. Среднегодовой прирост урожайности 
зерновых составил 3,2%, достигнув 3428,7 кг/га к 2023 году; одновременно потребление удобрений увеличилось с 11 кг/га до 25,3 кг/га. Сокращение доли сельского 
хозяйства в ВВП с 5,88% до 4,02% свидетельствует о структурных изменениях отрасли и её адаптации к макроэкономическим условиям. Методологической базой 
исследования являются регрессионное моделирование (включая Lasso и Ridge регрессии), факторный анализ, методы корреляционного анализа и построение инте-
гральных индексов. В результате было выявлено, что основные факторы, оказывающие влияние на эффективность сельского хозяйства, включают площадь пахотных 
земель, площадь орошаемых земель, потребление удобрений и объем производства зерновых культур. Интегральный индекс сельскохозяйственного потенциала, 
рассчитанный на основе взвешенных показателей, увеличился с 0,31 до 0,67 за анализируемый период. С помощью факторного анализа были выделены латентные 
переменные, объясняющие более 94% вариативности данных: 1-й фактор связан с интенсивностью использования ресурсов; 2-й — с производственными возмож-
ностями; 3-й — с макроэкономическими условиями. Полученные результаты могут быть использованы для формирования политики повышения эффективности ис-
пользования сельскохозяйственных ресурсов, разработки программ стимулирования производителей и определения траекторий развития аграрного сектора.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, факторный анализ, сельскохозяйственный потенциал, интенсивное производство, интегральный индекс, макро-
экономические показатели, статистический анализ
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DYNAMICS OF RUSSIA’S AGRICULTURAL POTENTIAL 
IN CONDITIONS OF INCREASED PRODUCTION INTENSITY: 

STATISTICAL ANALYSIS

N.D. Dmitriev1, D.G. Rodionov1, L.A. Aguzarova2
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Abstract. The study is dedicated to analyzing the dynamics of Russia’s agricultural potential under the intensification of agricultural production. The aim of the study is 
to investigate changes in agricultural potential, identify latent variables determining its transformation, and develop a composite index reflecting the level and trends in the 
development of the country’s agro-industrial complex (AIC). The research is based on the analysis of official statistics (data from Rosstat and the World Bank) characterizing the 
indicators of Russia’s AIC from 2000 to 2023. The average annual growth rate of grain yield amounted to 3.2%, reaching 3,428.7 kg/ha by 2023, while fertilizer consumption 
increased from 11 kg/ha to 25.3 kg/ha. The share of agriculture in GDP decreased from 5.88% to 4.02%, indicating structural changes in the sector and adaptation to 
macroeconomic conditions. The methodological framework of the study includes regression modeling (including Lasso and Ridge regressions), factor analysis, statistical methods 
of correlation analysis, and the construction of composite indices. The results identified that the key factors influencing agricultural efficiency include the area of arable land, 
irrigated land area, fertilizer consumption, and the volume of grain production. The composite index of agricultural potential, calculated based on weighted indicators, increased 
from 0.31 to 0.67 over the analyzed period. Factor analysis highlighted latent variables explaining over 94% of data variability: the first factor reflects the impact of resource 
use intensity, the second characterizes production capabilities, and the third reflects macroeconomic conditions. The obtained results can be used to shape policies aimed at 
enhancing the efficiency of agricultural resource utilization, develop programs to stimulate producers, and outline development trajectories for the agricultural sector.

Keywords: agro-industrial complex, factor analysis, agricultural potential, intensive production, composite index, macroeconomic indicators, statistical analysis
Acknowledgments: The work was carried out as part of the project «Development of a methodology for the formation of an instrumental base for the analysis and modeling 

of spatial socio-economic development of systems in the context of digitalization based on internal reserves» (FSEG-2023-0008).

Введение. Сельское хозяйство России вы-
ступает значимой отраслью экономики, опре-
деляя продовольственную обеспеченность 
страны, развитие экспортного потенциала 
и  устойчивость агропромышленного комплек-
са (АПК). Интенсификация аграрного производ-
ства становится приоритетным направлением, 
требующим количественной оценки ресурсов, 

оптимизации их использования и  повышения 
производительности. При этом наблюдают-
ся изменения, связанные с  трансформацией 
структуры сельскохозяйственного потенциала 
и  адаптацией отрасли к  макроэкономическим 
вызовам, включая ограниченность земельных 
и  водных ресурсов, колебания спроса и  неста-
бильность рыночных условий [1].

Оценка динамики сельскохозяйственно-
го потенциала России требует системного под-
хода к  анализу факторов, влияющих на его из-
менения. Индикаторы, такие как урожайность 
зерновых культур, объем производства сельско-
хозяйственной продукции, площадь пахотных 
и орошаемых земель, а также потребление удо-
брений, предоставляют количественную основу 
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для анализа тенденций развития отрасли. Ис-
пользование методов статистического анализа 
позволяет определить основные закономерно-
сти в изменениях сельскохозяйственного потен-
циала, а также выявить детерминирующие фак-
торы его трансформации [2].

Актуальность исследования обусловлена не-
обходимостью разработки научно обоснован-
ных подходов к  анализу изменений сельскохо-
зяйственного потенциала России. Изменения 
в  интенсивности производства обусловлива-
ют необходимость применения аналитических 
методов для оценки ресурсного потенциала 
и выявления факторов, влияющих на динамику 
отрасли. Применение регрессионного модели-
рования и  факторного анализа позволяет вы-
делить латентные переменные, которые игра-
ют определяющую роль в  трансформации 
потенциала.

Цель исследования состоит в  анализе ди-
намики сельскохозяйственного потенциала 
России, выявлении латентных переменных, вли-
яющих на его изменения, и  разработке инте-
грального индекса для оценки тенденций раз-
вития АПК. 

Основные задачи исследования: 
1. Проанализировать изменения ключевых 

показателей сельскохозяйственного потенциа-
ла России за период с 2000 по 2023 гг.

2. Разработать интегральный индекс для 
оценки уровня и  динамики сельскохозяйствен-
ного потенциала.

3. Выявить латентные переменные, влияю-
щие на трансформацию сельскохозяйственного 
потенциала, с использованием методов фактор-
ного анализа.

Научная новизна исследования выражает-
ся в  разработке интегрального индекса, отра-
жающего уровень сельскохозяйственного по-
тенциала России и  изменения интенсивности 
производства.

Объектом исследования выступают показа-
тели, характ еризующие сельскохозяйственный 
потенциал России. Предметом исследования 
являются количественные взаимосвязи между 
сельскохозяйственными и макроэкономически-
ми показателями, определяющие уровень и ди-
намику потенциала отрасли.

Практическая значимость работы опреде-
ляется разработкой рекомендаций для повы-
шения эффективности управления сельскохо-
зяйственными ресурсами, адаптации отрасли 
к изменяющимся макроэкономическим услови-
ям и реализации стратегий развития АПК.

Теоретический анализ. Анализ динами-
ки сельскохозяйственного потенциала России 
в  условиях интенсификации аграрного произ-
водства требует системного подхода, охватыва-
ющего теоретические и эмпирические аспекты, 
изучение структурных изменений в  АПК, вли-
яния ресурсных факторов и  макроэкономи-
ческих условий, а  также разработку методов 
оценки и  прогнозирования эффективности ис-
пользования сельскохозяйственных ресурсов.

Блок 1: Методологические подходы к ана-
лизу ресурсного потенциала и  его влияния 
на развитие АПК. Методологические подхо-
ды к  оценке и  использованию ресурсного по-
тенциала АПК связаны с  изучением его влия-
ния на устойчивость отрасли и  возможности 
повышения производительности. Диагностика 
ресурсного потенциала регионов акцентиру-
ет внимание на взаимосвязи между аграрны-
ми показателями и социально-экономическими 

процессами развития [3]. Исследования в  об-
ласти энергетической безопасности и  экологи-
ческих факторов подчеркивают их значимость 
для устойчивости регионального АПК [4]. Ве-
сомым направлением является анализ потен-
циала фермерских хозяйств семейного типа, 
способствующих укреплению малых сельскохо-
зяйственных организаций и развитию сельских 
территорий [5].

Инновационные подходы в управлении сель-
скохозяйственным производством, в  том числе 
использование технологий в условиях импорто-
замещения, способствуют совершенствованию 
методов управления производственными про-
цессами [6]. Методы оптимизации и математиче-
ского моделирования, как показано в  исследо-
ваниях, обеспечивают эффективное управление 
аграрными процессами и анализ производствен-
ных параметров [7]. Экономико-математическое 
моделирование производственного потенциала 
агропромышленных формирований помогает 
обосновывать стратегические решения в управ-
лении ресурсами [8]. Также прикладные методы 
управления ресурсами сельского хозяйства де-
монстрируют эффективность математического 
моделирования в  прогнозировании и  повыше-
нии устойчивости производства [9].

Статистические методы анализа аграрных 
показателей играют важную роль в  выявлении 
закономерностей и  определении приоритет-
ных направлений для повышения эффектив-
ности [10]. Адаптация подходов к  управлению 
интеллектуальным капиталом, изначально раз-
работанных для промышленных предприятий, 
к  аграрному сектору открывает возможности 
для повышения его ресурсного потенциала [11].

Использование междисциплинарных подхо-
дов, объединяющих экономический анализ, ма-
тематическое моделирование и инновационные 
методы управления, обеспечивает возможность 
комплексного исследования ресурсного потен-
циала АПК и разработки решений для его эффек-
тивного использования.

Блок 2: Государственное регулирование 
и  структурные изменения в  АПК. Анализ ди-
намики сельскохозяйственного потенциала 
России требует детального изучения роли го-
сударственного регулирования в  трансформа-
ции АПК. Исследования акцентируют внимание 
на инструментах государственного управления 
аграрной экономикой, их влиянии на струк-
турные преобразования отрасли и  повышение 
её устойчивости [12]. Политика в  области про-
довольственной безопасности рассматривает-
ся как основа для поддержания стабильности 
и  адаптации АПК к  внешним и  внутренним вы-
зовам [13].

Разработка концептуальных подходов к  со-
вершенствованию государственного управле-
ния АПК направлена на формирование условий 
для интенсификации производства и  эффек-
тивного использования ресурсов [14]. Оценка 
современных проблем аграрного сектора под-
чёркивает необходимость модернизации и вне-
дрения инновационных механизмов управле-
ния [15].

Продовольственная безопасность является 
приоритетной задачей, обусловленной задача-
ми импортозамещения и  повышения произво-
дительности сельского хозяйства. Исследования 
в  этой области оценивают ключевые факто-
ры, такие как доступность ресурсов, логистика 
и  устойчивость продовольственного обеспе-
чения [16]. Конкурентоспособность аграрного 

сектора определяется совокупностью внутрен-
них и  внешних факторов, которые формируют 
адаптационный потенциал отрасли [17].

Интенсификация сельского хозяйства рас-
сматривается как стратегическое направление, 
способствующее увеличению производитель-
ности за счёт внедрения передовых техноло-
гий и  оптимизации использования земельных 
и  материальных ресурсов [18]. Долгосрочные 
прогнозы развития аграрного сектора, базиру-
ющиеся на экономико-математическом моде-
лировании, предоставляют аналитические ин-
струменты для стратегического планирования, 
учитывающего изменения макроэкономических 
и отраслевых условий [19].

Таким образом, анализ государственного 
регулирования АПК и  структурных преобразо-
ваний позволяет сформировать подходы, на-
правленные на устойчивое развитие аграрного 
сектора России, повышение его продуктивности 
и конкурентоспособности.

Блок 3: Методы анализа и  прогнозирова-
ния динамики АПК. Изучение динамики сель-
скохозяйственного потенциала России требует 
системного подхода, включающего анализ про-
изводственных факторов и прогнозирование их 
влияния на эффективность аграрного сектора. 
Применение методов моделирования, таких как 
ретроспективный анализ и формирование про-
гнозных оценок, способствует рациональному 
использованию трудовых и  материальных ре-
сурсов, что является основой повышения объ-
емов сельскохозяйственного производства [20].

Рассмотрение региональной экономической 
политики в  аграрном секторе направлено на 
разработку стратегий поддержки сельскохозяй-
ственных организаций. Важной частью анализа 
являются механизмы экономической политики, 
такие как механизация и  автоматизация про-
изводственных процессов, а  также совершен-
ствование организационной структуры. Особое 
внимание уделяется мерам, связанным с импор-
тозамещением, которые способствуют увеличе-
нию внутреннего производства и снижению за-
висимости от внешних поставок [21].

Внедрение технологий и  оптимизация биз-
нес-процессов являются приоритетами инду-
стриализации предпринимательских структур 
в аграрной сфере. Использование образователь-
ных программ, финансовой поддержки и  мер 
борьбы с недобросовестной конкуренцией обе-
спечивает устойчивый рост сельскохозяйствен-
ных организаций и их адаптацию к вызовам со-
временного рынка [22].

Развитие АПК связано с  совершенствова-
нием стратегии национального хозяйства. Ре-
комендации, направленные на внедрение 
институциональных изменений, улучшение ин-
вестиционного климата и  использование ин-
формационных технологий, обеспечивают ка-
чественное обновление производственной 
и социальной инфраструктуры. Эти меры повы-
шают эффективность функционирования аграр-
ного сектора и  стимулируют его долгосрочное 
развитие [2].

Интеграция ресурсов АПК в  территориаль-
ное развитие имеет важное значение для повы-
шения производительности и  качества жизни 
сельского населения. Анализ направлений мо-
дернизации, включая технико-технологическое 
обновление и планирование хозяйственной де-
ятельности, формирует основы устойчивого ро-
ста аграрного производства и социально-эконо-
мического прогресса сельских территорий [1].
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Комплексный подход к  анализу и  прогнози-
рованию динамики АПК предоставляет инстру-
менты для повышения эффективности исполь-
зования ресурсов и формирования устойчивых 
траекторий развития сельского хозяйства в  ус-
ловиях интенсификации производства.

Выводы теоретического анализа. Прове-
денный анализ динамики сельскохозяйствен-
ного потенциала России выявил значимость 
комплексного подхода при повышении интен-
сивности аграрного производства. Изучение 
методических подходов, государственного ре-
гулирования и  методов анализа сельскохозяй-
ственного потенциала позволило выделить 
ключевые факторы, которые легли в  основу 
исследования.

1. Ресурсный потенциал сельскохозяйствен-
ного производства. Среди характеристик это-
го потенциала определены площадь пахотных 
и  орошаемых земель, объемы использования 
удобрений и  уровень производства зерновых 
и  других культур. Данные параметры форми-
руют основу производственных возможностей 
АПК и  отражают уровень его интенсивного 
развития.

2. Макроэкономические условия и  госу-
дарственная поддержка. Результаты анализа 
показывают, что экономическая политика, на-
правленная на поддержку аграрного сектора, 
и  макроэкономическая среда оказывают зна-
чительное влияние на эффективность исполь-
зования ресурсов. Базовыми направлениями 
выступают меры по стимулированию импор-
тозамещения, совершенствованию инноваци-
онной деятельности и  поддержке фермерских 
хозяйств.

3. Социально-экономические показатели. 
Уровень занятости, доходов и  качества жизни 
в  сельских территориях непосредственно свя-
зан с  состоянием АПК. Данные показатели ока-
зывают двустороннее воздействие: с одной сто-
роны, они зависят от эффективности отрасли, 
с другой — формируют условия для её устойчи-
вого функционирования.

Данные три группы факторов отражают мно-
гоуровневую взаимосвязь между производ-
ственными, экономическими и  социальными 
процессами, происходящими в сельском хозяй-
ств е. Дальнейшее исследование сосредоточится 
на количественной оценке их влияния с  помо-
щью статистических методов и разработке инте-
грального индекса, характеризующего динами-
ку сельскохозяйственного потенциала.

Методология исследования. Исследование 
направлено на изучение динамики сельскохо-
зяйственного потенциала России при повыше-
нии интенсивности производства и  базируется 
на систематическом применении статистиче-
ских, эконометрических и  аналитических мето-
дов. Данный подход предполагает структури-
рованный анализ, включающий сбор данных, 
их обработку и использование методов фактор-
ного анализа, регрессионного моделирования 
и построения интегральных индексов.

1. Сбор и  обработка данных. Исходные 
данные для исследования были получены из 
официальных статистических источников, вклю-
чая Росстат и Всемирный банк, за период 2000–
2023  гг. Основными исследуемыми показателя-
ми стали:
• площадь пахотных земель (в % от общей пло-

щади);
• площадь орошаемых земель (в  % от посев-

ных площадей);

• потребление удобрений (кг на гектар);
• урожайность зерновых (кг на гектар);
• объем производства зерновых (тонны);
• объем производства мяса (тонны);
• доля сельского хозяйства в ВВП (в %);
• темпы роста ВВП (в %).

Проведена обработка пропусков данных 
путем замены медианными значениями. Нор-
мализация показателей выполнена по методу 
Min-Max:
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где Xнорм — нормализованное значение; X — ис-
ходное значение, Xmin и  Xmax  — минимальное 
и максимальное значения.

2. Построение корреляционной матрицы. 
Для анализа взаимосвязей между показателями 
применен метод корреляционного анализа. Ко-
эффициенты корреляции вычислены с  исполь-
зованием метода Пирсона:
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где rij  — коэффициент корреляции между i-м 
и  j-м показателями; Xik  — значение i-го показа-
теля для k-го наблюдения; Xı  — среднее значе-
ние i-го показателя. Для анализа ранговых дан-
ных использовался коэффициент корреляции 
Спирмена.

3. Расчет интегрального индекса. Инте-
гральный индекс сельскохозяйственного по-
тенциала рассчитан на основе взвешенных 
значений нормализованных показателей. Веса 
определены с  использованием коэффициентов 
корреляции с урожайностью зерновых:
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где I  — интегральный индекс; wi вес i-го пока-
зателя; Xнорм, i — нормализованное значение i-го 
показателя; m — число показателей.

4. Факторный анализ. Факторный анализ 
применен для выявления латентных перемен-
ных, характеризующих структуру взаимосвязей 
между показателями. Распределение дисперсии 
по факторам вычислено на основе собственных 
значений корреляционной матрицы:
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где λi — собственное значение i-го фактора. Для 
интерпретации факторов использован метод ва-
римакс-ротации. Отбор факторов произведен 
на основании критерия Кайзера (λ>1).

5. Регрессионное моделирование. Взаи-
мосвязь между выделенными факторами и  ин-
тегральным индексом исследована с  помощью 
линейных регрессионных моделей, включая 
Lasso и Ridge регрессии. Функция потерь Ridge 
регрессии выражается следующим образом:
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где L(β)  — функция потерь; yi  — фактиче-
ские значения; ŷı  — предсказанные значения; 
βj  — коэффициенты регрессии; α  — параметр 
регуляризации.

Для устранения мультиколлинеарности и от-
бора наиболее значимых переменных исполь-
зована Lasso регрессия, минимизирующая абсо-
лютную сумму коэффициентов:
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где λ — коэффициент регуляризации.
6. Статистическая проверка моделей. Ка-

чество моделей проверено с  использованием 
следующих критериев:
• среднеквадратическая ошибка (MSE);
• коэффициент детерминации (R2);
• тест Шапиро-Уилка для проверки нормаль-

ности остатков;
• тест Бройша-Пагана на гетероскедастич-

ность.
Обоснование выбранных методов. При-

мененные методы статистического анализа 
и  факторного моделирования обеспечивают 
структурированный подход к  изучению дина-
мики сельскохозяйственного потенциала Рос-
сии. Факторный анализ выявляет латентные 
переменные, объясняющие значительную часть 
вариативности данных, что позволяет уточнить 
ключевые детерминанты изменений. Регрес-
сионные модели с  использованием регуля-
ризации минимизируют переобучение и  обе-
спечивают точную оценку влияния факторов 
на целевые показатели, включая урожайность 
зерновых, потребление удобрений и  площадь 
пахотных земель. Проверка гипотез с помощью 
статистических тестов гарантирует надежность 
результатов. Такой подход формирует аналити-
ческую основу для оценки взаимосвязей и раз-
работки стратегий повышения эффективно-
сти АПК.

Результаты и обсуждение исследования. 
Динамика сельскохозяйственного потенциала 
России в  условиях повышения интенсивности 
аграрного производства проанализирована 
с  использованием разработанного интеграль-
ного индекса и статистических методов. Основ-
ные результаты включают оценку латентных 
факторов, влияющих на изменения сельско-
хозяйственного потенциала, и  выявление зна-
чимых корреляционных взаимосвязей между 
аграрными и  макроэкономическими параме-
трами.

Блок 1: Динамика сельскохозяйственного 
потенциала. В  рамках исследования был раз-
работан интегральный индекс, отражающий ди-
намику сельскохозяйственного потенциала Рос-
сии за период с 2000 по 2023 годы. Методология 
расчета индекса основывалась на нормализа-
ции исходных данных и вычислении взвешенно-
го суммарного значения на основе корреляци-
онных весов показателей.

Для расчета индекса использовались следу-
ющие показатели: урожайность зерновых, доля 
сельского хозяйства в  ВВП, потребление удо-
брений, площадь пахотных и  орошаемых зе-
мель, объемы производства зерновых и  мяса. 
Нормализация: значения всех показателей были 
приведены к диапазону [0; 1] с использованием 
метода Min-Max нормализации. Далее на осно-
ве коэффициентов корреляции Спирмена меж-
ду каждым показателем и целевой переменной 
(урожайностью зерновых) были установлены 
ранговые значения. Непосредственно инте-
гральный индекс рассчитывался как сумма про-
изведений нормализованных значений показа-
телей на их веса.
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На рисунке 1  представлена динамика инте-
грального индекса, а  также нормализованные 
значения ключевых факторов: урожайность зер-
новых, потребление удобрений и  объемы про-
изводства зерновых.

Индекс демонстрирует три отчетливо выра-
женные стадии развития:

1. Стагнация (2000-2005 гг.) — характеризует-
ся низкими показателями производительности 
сельского хозяйства, минимальным потребле-
нием удобрений (11  кг/га) и  отсутствием роста 
урожайности зерновых (в среднем 1561 кг/га).

2. Переходный период (2006-2010 гг.) — на-
блюдается стабилизация показателей, что свя-
зано с  постепенным внедрением агротехно-
логий.

3. Рост и модернизация (2011-2023 гг.) — зна-
чительный рост индекса с 0,35 до 0,67, обуслов-
ленный увеличением потребления удобрений 
до 25,3 кг/га и повышением урожайности зерно-
вых до 3428,7 кг/га.

Динамика интегрального индекса коррели-
рует с  основными социально-экономическими 
событиями, такими как экономический кризис 
2008  года, введение санкций в  2014  г., что обу-
словило переход к  политике импортозамеще-
ния и  внедрение новых технологий в  сельском 
хозяйстве (рост в 2011-2020гг.). В 2023 г. наблю-
дается спад, связанный с внешними экономиче-
скими и производственными факторами.

Статистическая интерпретация:
• Корреляционные веса. Наибольшее влия-

ние на индекс оказали потребление удобре-
ний (вес 0,35), урожайность зерновых (0,30) 
и площадь пахотных земель (0,20).

• Разброс данных. Стандартное отклонение 
индекса за весь период составило 0,12, что 
свидетельствует о  постепенном росте без 
значительных скачков.

• Циклические колебания. Периоды кризисов 
привели к  временным спадам индекса, свя-
занным с  макроэкономическими труднос-
тями.
Блок 2: Ключевые показатели сельского 

хозяйства. На рис. 2 представлены временные 

ряды ключевых показателей сельскохозяйствен-
ного потенциала России за период 2000-2023 гг. 
Данные показатели претерпели значительные 
изменения, отражающие процессы интенсифи-
кации агропроизводства. Доля сельского хо-
зяйства в  структуре ВВП сократилась с  5,88% 
до 4,02%, что свидетельствует о  трансформа-
ции экономической структуры страны. Одно-
временно наблюдается сокращение занятости 
в  сельском хозяйстве с  14,49% до 8,23%, обу-
словленное ростом механизации и  увеличени-
ем производительности труда.

Рост интенсивности производства подтверж-
дается увеличением потребления удобрений 
с  11  кг/га до 25,33  кг/га и  ростом урожайности 
зерновых с 1561 кг/га до 3428,7 кг/га. Производ-
ство зерновых и  мяса увеличилось на 116,4% 
и  52,8% соответственно, что отражает внедре-
ние современных агротехнологий и  развитие 
производственного потенциала. В  то же время 
стабильность доли пахотных земель (7,42-7,59%) 
подчёркивает необходимость дальнейшей оп-
тимизации их использования, тогда как сокра-
щение орошаемых земель с 2,1% до 1,97% под-
нимает вопросы модернизации ирригационных 
систем. Динамика экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции остаётся неоднородной, отра-
жая как макроэкономические, так и внешнеэко-
номические факторы, а  стабильность импорта 
указывает на прогресс в снижении зависимости 
от внешних поставок.

Такие изменения свидетельствуют о  росте 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства и усилиях в направлении перехода к ин-
тенсивным методам использования аграрных 
ресурсов, что формирует базу для разработки 
стратегий повышения устойчивости АПК.

Блок 3: Результаты факторного анализа 
и  регрессионного моделирования. Факторный 
анализ показал, что данные можно описать тре-
мя латентными факторами, которые объясня-
ют 94,69% общей вариативности показателей, 
подтверждая их высокую объяснительную силу. 
Латентные факторы (F1, F2, F3) представлены 
в табл. 1.

На основе тепловой карты нагрузок (рис.  3) 
можно сделать выводы:
• Производственные факторы (F1) имеют силь-

ные положительные связи с  показателями, 
отражающими интенсивность сельскохозяй-
ственного производства.

• Структурные факторы (F2) связаны с  долго-
срочными трендами, такими как уменьшение 
доли сельского хозяйства в экономике.

• Экономические условия (F3) демонстрируют 
слабую, но систематическую коррекцию вли-
яния климатических и инфраструктурных из-
менений.
Регрессионное моделирование на осно-

ве выделенных факторов показало высокую 
точность прогнозов и  значимость моделей: 
R2=0,947, скорректированный R2=0,939. 
• Коэффициенты регрессии: F1  β=0,1295, 

p<0,001; F2 β=−0,0378, p<0,001; F3 β=−0,0279, 
p<0,001.

• Тесты на значимость модели подтверждают 
ее статистическую обоснованность: F-ста-
тистика: 118,8, p<0,001. Тесты на нормаль-
ность остатков (Шапиро-Уилка, p=0,672) 
и  гетероскедастичность (Бройша-Пагана, 
p=0,578) подтвердили корректность предпо-
ложений модели.
Lasso и Ridge регрессии использовались для 

уточнения значимости переменных (Регуляри-
зация моделей). 
• Ridge-регрессия: R2=0,955, среднеквадрати-

ческая ошибка (MSE) = 0,0003. Коэффициенты 
стабильно распределены между признаками. 

• Lasso-регрессия: R2=0,376, MSE = 0,0048. Об-
нуление малозначимых коэффициентов ука-
зывает на их низкий вклад в объяснение дис-
персии.
Дополнительные статистические тесты:

• KMO тест = 0,7184 — подтверждает адекват-
ность факторного анализа.

• Тест Бартлетта χ2=180,31, p<0,001 подтверж-
дает взаимосвязанность данных.

• VIF (коэффициенты инфляции дисперсии): 
для всех факторов <1,1, что исключает муль-
тиколлинеарность.

Рисунок 1. Динамика интегрального индекса сельскохозяйственного потенциала России с дополнительной нормализованной информацией (2000–2023 гг.)
Figure 1. Dynamics of the Integrated Index of Agricultural Potential in Russia with Additional Normalized Information (2000–2023)
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Рисунок 2. Динамика ключевых показателей сельскохозяйственного потенциала России (2000–2023 гг.)
Figure 2. Dynamics of Key Indicators of Russia’s Agricultural Potential (2000–2023)

Таблица 1. Характеристика выделенных факторов и их нагрузок на показатели
Table 1. Characteristics of identified factors and their loadings on indicators

Фактор Доля объяснённой 
дисперсии (%) Основные нагрузки Интерпретация

Интенсивность использования 
ресурсов (F 1) 48,21

- Производство мяса (0,2927) 
- Производство зерновых (0,2503) 
- Урожайность зерновых (0,2329) 
- Потребление удобрений (0,2300)

Отражает технологические и ресурсные аспекты, 
влияющие на рост производительности сельского 
хозяйства.

Производственные возможности (F 2) 29,14 - Доля сельского хозяйства в ВВП (-0,2314) 
- Пахотные земли (-0,1722)

Демонстрирует структурные изменения в экономике, 
включая снижение доли сельского хозяйства.

Макроэкономические условия (F 3) 17,34 - Орошаемые земли (-0,0904) 
- Темпы роста ВВП (-0,0209)

Показывает влияние макроэкономических процессов 
и политики на сельское хозяйство.
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Результаты анализа подтверждают, что вы-
деленные латентные факторы являются надеж-
ными детерминантами динамики сельскохо-
зяйственного  потенциала. Их  использование 
в  моделях анализа дает возможность количе-
ственно оценить изменения в АПК и обосновать 
стратегические решения для повышения эффек-
тивности управления ресурсами.

Выводы. Исследование, посвящённое ди-
намике сельскохозяйственного потенциала 
России в  условиях повышения интенсивности 
аграрного производства, привело к следующим 
основным выводам:

1. Анализ, основанный на разработанном ин-
тегральном индексе сельскохозяйственного по-
тенциала, показал высокую информативность 
такого подхода для оценки изменений в  АПК. 
Индекс, рассчитанный на основе нормализо-
ванных показателей и  корреляционных весов, 
позволил выделить три этапа развития: стагна-
цию (2000-2005  гг.), переходный период (2006-
2010  гг.) и  этап модернизации (2011-2023  гг.). 
Наибольший вклад в  динамику индекса внесли 
такие параметры, как урожайность зерновых, 
потребление удобрений и  площадь пахотных 
земель.

2. Факторный анализ выявил три латентных 
переменных, объясняющих 94,69% общей ва-
риативности данных. Первый фактор интер-
претируется как интенсивность использования 

ресурсов, связанная с производственными воз-
можностями сельскохозяйственного сектора. 
Второй фактор отражает структурные измене-
ния, демонстрируя снижение доли сельского 
хозяйства в  ВВП и  значимость производствен-
ной эффективности. Третий фактор указывает на 
влияние макроэкономических процессов, вклю-
чая темпы экономического роста и доступность 
инфраструктуры.

3. Регрессионное моделирование подтвер-
дило статистическую значимость влияния вы-
деленных факторов на динамику интеграль-
ного индекса. Ridge-регрессия обеспечила 
высокую точность прогнозов (R2=0,955), тогда 
как Lasso-регрессия выделила значимые пере-
менные. Проверка гипотез, включающая тесты 
Шапиро-Уилка и  Бройша-Пагана, подтвердила 
корректность предположений и  надежность 
модели.

4. Временные ряды показателей сельско-
хозяйственного потенциала России за пери-
од 2000-2023  гг. продемонстрировали значи-
тельный рост производственных показателей, 
включая увеличение урожайности зерновых на 
119,6% и  объёмов производства зерновых на 
116,4%. Одновременно произошло сокращение 
доли сельского хозяйства в ВВП, что свидетель-
ствует о продолжающейся трансформации эко-
номической структуры и её адаптации к новым 
условиям

Исследование формирует аналитическую ос-
нову для принятия решений, направленных на 
интенсификацию сельскохозяйственного произ-
водства, повышение устойчивости АПК и  адап-
тацию к  внешнеэкономическим вызовам. Полу-
ченные результаты подтвердили необходимость 
комплексного подхода к  оценке сельскохозяй-
ственного потенциала, включающего примене-
ние статистических методов. Такой подход обе-
спечивает возможность объективной оценки 
изменений, прогнозирования тенденций и  раз-
работки стратегий повышения эффективности 
использования ресурсов.
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Аннотация. В статье приведены результаты исследования факторов, препятствующих развитию цифровых технологий в сельскохозяйственной отрасли, в кото-
рой в настоящее время фактически происходит цифровая революция. В качестве цели исследования определена идентификация барьеров цифровизации деятель-
ности малых сельскохозяйственных товаропроизводителей. На первом этапе исследования на основе обзора научной литературы выявлены факторы, воспринима-
емые учеными и участниками рынка как наиболее значимые препятствия на пути внедрения цифровых технологий. Определены различия в барьерах, характерных 
для рынков стран, находящихся на начальном этапе цифровизации аграрного сектора, и стран с высоким уровнем цифровизации. С учетом выявленных барьеров 
разработана анкета и проведен опрос в форме личного интервью глав фермерских хозяйств и хозяйств населения на территории Пензенской области и Республики 
Крым, также изучена деятельность двух сельскохозяйственных организаций. Выявлено, что воспринимаемые малыми сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями барьеры цифровизации в нашей стране соответствуют типичному профилю барьеров, характерному для развивающихся стран. Выявленные барьеры были 
ранжированы по убыванию частоты восприятия: стоимость цифровизации; риски окупаемости затрат; отсутствие предложения цифровых технологий на местном 
рынке; недостаточная квалификация работников; инфраструктурные проблемы; недостаточная информированность о технологиях. Также были изучены связи между 
отдельными характеристиками опрошенных хозяйств, использованием цифровых технологий и восприятием барьеров цифровизации. Сделан вывод о том, что вос-
принимают высокую стоимость цифровых технологий как барьер чаще хозяйства, не использующие заемное финансирование; недостаток информации о возмож-
ностях цифровых технологий связан с отсутствием в хозяйстве элементов «умного» сельского хозяйства. Предложены меры по преодолению выявленных барьеров, 
в том числе с использованием сельскохозяйственной потребительской кооперации. 

Ключевые слова: малые сельскохозяйственные товаропроизводители, цифровые технологии, барьеры цифровизации, фермерские хозяйства, цифровизация 
сельского хозяйства, сельскохозяйственная кооперация
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BARRIERS TO DIGITALIZATION OF THE ACTIVITIES 
OF SMALL AGRICULTURAL PRODUCERS

A.A. Kudryavtsev1, A.V. Ilyasova1, I.V. Kaeshova2

1Penza State Technological University, Penza, Russia
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Abstract. The article presents the results of a study of the factors hindering the development of digital technologies in the agricultural sector, which is currently undergoing 
a digital revolution. The aim of the study is to identify barriers to digitalization of the activities of small agricultural producers. At the first stage of the study, based on a review 
of scientific literature, the factors perceived by scientists and market participants as the most significant obstacles to the introduction of digital technologies were identified. 
The differences in barriers typical for the markets of countries at the initial stage of digitalization of the agricultural sector and countries with a high level of digitalization 
are identified. Taking into account the identified barriers, a questionnaire was developed and a survey was conducted in the form of a personal interview of heads of farms 
and households in the Penza region and the Republic of Crimea, and the activities of two agricultural organizations were also studied. It has been revealed that the barriers 
of digitalization perceived by small agricultural producers in our country correspond to the typical profile of barriers typical for developing countries. The identified barriers 
were ranked in descending order of perception frequency: the cost of digitalization; risks of cost recovery; lack of supply of digital technologies in the local market; insufficient 
qualifications of employees; infrastructure problems; insufficient awareness of technologies. The links between the individual characteristics of the surveyed farms, the use of 
digital technologies and the perception of barriers to digitalization were also studied. It is concluded that the high cost of digital technologies is perceived as a barrier more often 
by farms that do not use debt financing; the lack of information about the possibilities of digital technologies is associated with the lack of elements of “smart” agriculture in the 
economy. Measures are proposed to overcome the identified barriers, including through the use of agricultural consumer cooperation.

Keywords: small agricultural producers, digital technologies, barriers to digitalization, farms, digitalization of agriculture, agricultural cooperation
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Введение. Цифровые технологии становят-
ся одним из значимых факторов, определяющих 
динамику развития отраслей экономики. Актив-
но происходит цифровизация и  в агропродо-
вольственном секторе, сельскохозяйственные 

системы трансформируются в  бизнес-модели, 
в  основе которых лежит использование высо-
котехнологичной техники и оборудования, про-
граммных комплексов аккумулирования, обра-
ботки и  передачи данных. В  мире происходит 

фактически цифровая сельскохозяйственная 
революция, цифровые технологии создают но-
вые возможности для сельских территорий, 
в том числе в сфере экономики замкнутого цик-
ла и  экономики совместного использования 

ÀÃÐÀÐÍÀß ÐÅÔÎÐÌÀ 
È ÔÎÐÌÛ ÕÎÇßÉÑÒÂÎÂÀÍÈß
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ресурсов. Большие надежды связываются с  ис-
пользованием цифровизации сельского хо-
зяйства для решения ключевой задачи отрас-
ли  — наращивания производства продукции 
без ущерба для окружающей среды, при сохра-
нении биоразнообразия агроландшафтов, под-
держании целостности природных экосистем. 
Цифровизация сельскохозяйственного произ-
водства сопровождается применением таких 
технологий, как Интернет вещей, систем датчи-
ков для сбора информации, средств автоматиза-
ции бизнес-процессов с использованием искус-
ственного интеллекта, систем аналитического 
обоснования управленческих решений. 

Цифровизация сельского хозяйства является 
инструментом повышения благосостояния фер-
мерских хозяйств, поскольку обеспечивает до-
ступ к информации о ценах на продукцию и ре-
сурсы, способствует распространению знаний 
об инновациях [1]. Знакомство фермеров с циф-
ровыми технологиями, призванными улучшить 
условия их деятельности, начинается, как пра-
вило, с использования цифровых инструментов 
сетевого взаимодействия, обмена информацией 
и координации действий в рамках цепочек соз-
дания стоимости [2]. Применение фермерами 
цифровых решений повышает рациональность 
использования ресурсов. Например, диффе-
ренцированный полив и  внесение удобрений 
улучшают экологические показатели почвы, по-
вышают качество продукции, фактически спо-
собствуя трансформации традиционных мо-
делей сельского хозяйства в  органические [3]. 
Развитие цифровых навыков не только создает 
условия для применения фермерами цифровых 
решений в  своей деятельности, но и  в целом 
способствует повышению их предприниматель-
ской активности [4]. 

Но цифровизацию в  сельском хозяйстве 
следует рассматривать не только с  точки зре-
ния положительных последствий. Можно отме-
тить и ряд факторов, определяющих возможные 
угрозы для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей: ожидания по повышению экологич-
ности и  эффективности сельского хозяйства не 
всегда оправдываются на практике; цифровиза-
ция может приводить к  повышению зависимо-
сти фермеров от поставщиков технологий, поте-
ре контроля над данными о хозяйстве, усилению 
неравенства между фермерами с учетом их раз-
личного уровня цифровой грамотности; цифро-
визация агропродовольственных цепочек мо-
жет изменять баланс власти между участниками 
и приводить к потере продовольственной неза-
висимости отдельных территорий [5]. 

Процесс цифровизации требует от хозяй-
ствующего субъекта существенных инвести-
ций, развития соответствующих компетенций 
у работников. Наряду с другими факторами это 
определяет отставание малых сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в  вопросах 
цифровизации своей деятельности в сравнении 
с субъектами среднего и крупного агробизнеса. 
Субъекты малого бизнеса в сельском хозяйстве 
в силу совокупности объективных и субъектив-
ных факторов часто находятся в  более слабой 
рыночной позиции по сравнению со средними 
и  крупными компаниями  — участниками агро-
продовольственных цепочек. Такая ситуация 
обусловлена как самой спецификой малых мас-
штабов хозяйственной деятельности, так и  не-
совершенством государственной аграрной 
политики в  нашей стране, диспропорциями го-
сударственной финансовой поддержки в пользу 

крупного бизнеса. Цифровое неравенство, при 
котором фермерские хозяйства имеют меньше 
возможностей использования цифровых реше-
ний в  своей деятельности, может еще больше 
усугублять их положение в отношениях с други-
ми хозяйствующими субъектами. 

С  учетом этого, актуальной проблемой яв-
ляется идентификация барьеров цифровиза-
ции деятельности малых сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. Решение данной про-
блемы определено в качестве цели настоящего 
исследования. При этом под барьерами цифро-
визации понимаются факторы различного ха-
рактера, полностью исключающие или ограни-
чивающие возможности фермерских хозяйств 
и хозяйств населения применять в практике сво-
ей хозяйственной деятельности современные 
цифровые решения. Результаты выявления ба-
рьеров могут быть использованы как для совер-
шенствования государственной аграрной поли-
тики в  части нивелирования соответствующих 
факторов, так и для выработки мер противодей-
ствия самими хозяйствующими субъектами. 

Материалы и  методы исследования. Вы-
явление барьеров цифровизации деятельности 
малых сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей в рамках исследования проводилось по 
двум направлениям. Сначала на основе анали-
за научных электронных библиотечных систем 
были отобраны и изучены статьи отечественных 
и зарубежных исследователей по соответствую-
щей тематике. В результате были идентифициро-
ваны и  ранжированы факторы, наиболее часто 
определяемые как препятствующие цифровиза-
ции в сельском хозяйстве. 

На втором этапе с  учетом выявленных ба-
рьеров была разработана анкета и на ее основе 
проведен опрос в  форме интервью представи-
телей малых сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. Проводился опрос глав фермер-
ских хозяйств и хозяйств населения (всего было 
опрошено 34 хозяйства), а также руководителей 
сельскохозяйственных организаций (изучена 
деятельность двух организаций) в  ходе очных 
бесед на территории Республики Крым и  Пен-
зенской области в течение лета 2024 г. 

Для последующего анализа результаты анке-
тирования были закодированы с использовани-
ем двоичного кода. С целью оценки возможных 
взаимосвязей между отдельными факторами 
рассчитывались парные коэффициенты корре-
ляции Пирсона, а  также проводились группи-
ровки респондентов по отдельным критериям 
и оценивался удельный вес какого-либо факто-
ра в группе. 

Результаты и обсуждение. Изучение барье-
ров цифровизации сельского хозяйства являет-
ся актуальным направлением научных исследо-
ваний в  настоящее время, как в  нашей стране, 
так и за рубежом. Оценивая содержание данных 
исследований, можно их сгруппировать по от-
дельным ключевым аспектам: рассматривают-
ся препятствия распространения технологий 
в развивающихся или развитых странах; оцени-
ваются барьеры использования применительно 
к конкретным видам цифровых технологий или 
без привязки к  специфическим особенностям 
отдельных цифровых решений и отраслей; изу-
чаются барьеры с позиций поставщиков или по-
требителей цифровых продуктов. 

Принятие фермером решения об исполь-
зовании цифровых технологий в  своей дея-
тельности и  практическая реализация такого 
решения обусловлены не только барьерами 

как таковыми, но и  факторами стимулирующе-
го характера. Например, оценивая отношение 
фермеров к  инновационной платформе, при-
званной способствовать внедрению устойчи-
вых экосистем в  сельское хозяйство, итальян-
ские ученые [6] опираются на Единую теорию 
принятия и  использования технологий (UTAUT) 
и  выделяют для изучения следующие факто-
ры, влияющие на решение об использовании 
платформы:

 – ожидаемая производительность от участия 
в  платформе. Данный фактор отражает ре-
зультаты оценки тех выгод, которые получа-
ет пользователь, внедряя технологию в свою 
деятельность; 

 – ожидаемые усилия, обусловленные участи-
ем в платформе. Внедрение любой техноло-
гии требует определенных усилий, затрат 
ресурсов. Сопоставление выгод и  затрат, 
очевидно, является важнейшим фактором 
для принятия решения;

 – социальное влияние. Данный фактор отра-
жает, в какой степени на фермера, принима-
ющего решение, влияет социальное окруже-
ние, демонстрирующее мнение о  важности 
или, наоборот, нецелесообразности внедре-
ния новой технологии;

 – скорость и  интенсивность технологических 
изменений в  отрасли. Высокая динамика 
подобных изменений может стимулировать 
фермеров к  более активному использова-
нию новых технологий, как в  сфере произ-
водства, так и  в сфере продаж, с  целью со-
хранения своих рыночных позиций;

 – степень использования фермерами в  своей 
деятельности сети Интернет. Навыки рабо-
ты в  сети и  поиска необходимой информа-
ции повышают вероятность того, что фермер 
осведомлен о доступных цифровых техноло-
гиях для совершенствования своей хозяй-
ственной деятельности и  способен оценить 
их преимущества.
С  учетом частоты упоминания видов барье-

ров цифровизации в  анализируемой выборке 
научных статей их можно ранжировать следую-
щим образом.

1. Наиболее часто в  качестве препятствия 
внедрения цифровых технологий рассматри-
ваются экономические факторы. Прежде всего, 
это высокая стоимость приобретения цифро-
вых продуктов и  оборудования для их исполь-
зования, существенные затраты на обслужива-
ние, стоимость обучения персонала [7, 8, 9, 10, 
11]. Барьеры, связанные с высокой стоимостью 
цифровых решений, могут рассматриваться не 
только с  точки зрения фермеров. Поставщики 
и  операторы цифровых решений сами сталки-
ваются с  высоким уровнем издержек в  своей 
деятельности и, закладывая их в  цену для ко-
нечных потребителей  — сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, рискуют получить 
отказ последних от приобретения технологий. 
В  результате поставщики могут избегать вы-
хода на определенные локальные рынки [12]. 
Низкий платежеспособный спрос в  развиваю-
щихся странах еще больше усугубляет пробле-
му высокой стоимости цифровых технологий, 
поскольку увеличиваются сроки окупаемости 
необходимых инвестиций [13]. Многие цифро-
вые решения могут быть изначально ориенти-
рованы на крупный бизнес, предполагается их 
окупаемость только в  условиях существенных 
масштабов деятельности [14]. Доминирующие 
на рынке компании разрабатывают цифровые 
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решения, ориентированные на капиталоем-
кие бизнес-модели сельского хозяйства, то есть 
предназначенные для субъектов крупного биз-
неса, формируя, таким образом, эффекты техно-
логической блокировки цифровизации малых 
ферм [15]. Для развивающихся стран значимым 
барьером может быть значительная доля мо-
лодых людей в  структуре рабочей силы и, как 
следствие, ее низкая стоимость и невыгодность 
внедрения дорогостоящих роботизированных 
технологий [13]. 

2. Вторая по значимости группа факторов 
связана с  какими-либо индивидуальными ха-
рактеристиками фермерских хозяйств. Уровень 
осведомленности фермеров о  существующих 
цифровых решениях для сельского хозяйства 
и  их преимуществах, наличие или отсутствие 
прошлого опыта использования цифровых тех-
нологий в  своей деятельности, предрасполо-
женность к  риску, сложившаяся в  хозяйстве 
управленческая практика, общая цифровая 
грамотность, наличие квалифицированных ка-
дров — все эти факторы в значительной степени 
влияют на масштабы цифровизации фермерских 
хозяйств [7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19]. Психологиче-
ское неприятие новых технологий может быть 
вызвано не только отсутствием представлений 
о  перспективах их использования, но и  опасе-
ниями потери контроля над своим хозяйством 
[13]. Особенности восприятия цифровой транс-
формации могут различаться и  по отдельным 
возрастным группам фермеров. Молодое поко-
ление часто более восприимчиво к  цифровым 
инновациям [14]. 

3. Третья группа барьеров  — инфраструк-
турные проблемы. Для развивающихся стран 
значимым препятствием цифровизации сель-
ского хозяйства является отсутствие в сельской 
местности доступа к  сети Интернет или низкое 
качество и  скорость подключения, что делает 
невозможным использования многих цифровых 
решений (например, основанных на облачных 
вычислениях) [7, 9, 13, 16, 18]. Сложность про-
цесса внедрения технологий, отсутствие инфра-
структуры обслуживания и  ремонта необходи-
мого оборудования также является проблемой.

4. Четвертый фактор — это нормативно-пра-
вовые ограничения, касающиеся особенностей 
использования отдельных технологий, вопро-
сов защиты данных [9, 16, 19].

5. Пятое ограничение связано с отсутствием 
эффективной государственной политики стиму-
лирования инноваций, недостаточным уровнем 
государственной финансовой поддержки про-
цессов цифровизации [9, 10, 16], по политиче-
ским причинам могут существовать барьеры до-
ступа к зарубежным технологиям [13]. 

Перечисленные барьеры являются наиболее 
значимыми на начальных этапах цифровизации 
сельского хозяйства, и большее негативное вли-
яние оказывают на аграрный сектор развиваю-
щихся стран. Опыт развитых стран, уже достиг-
ших существенного прогресса в  цифровизации 
сельского хозяйства, показывает, что по мере 
повышения степени цифровизации, вовлече-
ния все большего числа фермеров в  этот про-
цесс, роста национального рынка цифровых 
технологий, появляются барьеры иного характе-
ра. Критичной может становиться проблема со-
вместимости технологий, предлагаемых различ-
ными поставщиками [11]. Используя цифровые 
решения, поставляемые крупными корпора-
циями, фермеры попадают в зависимость от их 
технологических экосистем. Базовые решения 

для первичного вовлечения фермеров могут 
предоставляться бесплатно, а  затем стоимость 
услуг повышается, но фермеры уже не могут 
экономически безболезненно перейти на техно-
логии других поставщиков, поскольку интегра-
ция цифровых решений различных компаний 
сознательно ограничивается [15]. 

Для оценки барьеров, препятствующих вне-
дрению цифровых технологий, в  рамках насто-
ящего исследования мы использовали в анкете 
опроса сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей следующие блоки вопросов: общая ха-
рактеристика хозяйства (для целей оценки воз-
можной взаимосвязи между индивидуальными 
характеристиками хозяйства и восприятием ба-
рьеров); направления сотрудничества с  други-
ми сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями (для оценки приоритетных направлений 
цифровизации подобного взаимодействия); ис-
пользуемые цифровые сервисы, цифровые плат-
формы и технологии «умного» сельского хозяй-
ства (для оценки уровня цифровой грамотности 
и выявления наиболее часто используемых циф-
ровых сервисов и  технологий); факторы, сдер-
живающие использование цифровых техноло-
гий (непосредственно, для выявления барьеров 
цифровизации, воспринимаемых в  качестве 
наиболее значимых). 

В  выборке преобладают хозяйства живот-
новодческого направления и  ведущие смешан-
ное сельское хозяйство. При этом две трети хо-
зяйств с точки зрения продуктовой ориентации 
являются диверсифицированными, производят 
два и  более вида продукции разных направле-
ний деятельности, например, овощи, фрукты 
и продукция птицеводства; мясо крупного рога-
того скота и продукция овцеводства; зерно, ово-
щи и фрукты. Причиной такой диверсификации 
является желание производителей сгладить се-
зонность продаж, расширить целевые сегменты 
рынка. Многие хозяйства не просто диверсифи-
цируют свою деятельность, но и  осуществляют 
переработку своей продукции: производят мяс-
ную или молочную продукцию, перерабатывают 
шерсть, фрукты и овощи, выпускают комбикор-
ма (всего 20% респондентов отметили наличие 
переработки продукции). Три предпринимателя 
отметили, что, помимо продаж на рынке, осу-
ществляют реализацию своей продукции и  по-
купных товаров через собственные продукто-
вые магазины. 

Почти все хозяйства отметили, что их дея-
тельность является прибыльной, при этом пре-
обладают хозяйства, не использующие заемные 
средства для финансирования своей деятель-
ности. Большинство опрошенных хозяйств су-
ществуют достаточно давно, некоторые при 
этом поменяли статус личного подсобного хо-
зяйства на статус индивидуального предприни-
мателя. Достаточно активно используется труд 
наемных работников, в том числе сезонный, но 
основу, как правило, составляют члены семьи 
и  родственники. Среди респондентов преобла-
дали лица моложе 50 лет. Можно сделать вывод, 
что в  опросе приняли участие малые сельско-
хозяйственные товаропроизводители, харак-
теризующиеся достаточно высоким уровнем 
предпринимательской активности, что являет-
ся достаточно закономерным, поскольку опрос 
проводился среди участников продуктовых 
рынков. 

Использование цифровых технологий в ана-
лизируемых хозяйствах представлено в  табли-
це 1.

Как видно из таблицы 1, все опрошенные 
хозяйства используют в  рамках своей деятель-
ности мессенджеры (для общения в  рамках со-
трудничества с поставщиками ресурсов и глава-
ми других хозяйств, с покупателями продукции). 
О  своем сотрудничестве с  сельскохозяйствен-
ными организациями сообщили 91% респон-
дентов, с  фермерскими хозяйствами  — 32%, 
с  хозяйствами населения  — 29%. Основными 
направлениями сотрудничества с  другими хо-
зяйствующими субъектами при этом являют-
ся: аренда техники, оборудования, транспорт-
ных средств или складских помещений (41,2% 
респондентов); совместная закупка ресурсов 
(35,3%); совместный сбыт продукции (23,5%); 
предоставление в  аренду техники, оборудова-
ния, транспортных средств или складских по-
мещений (14,7%); привлечение заемных средств 
(14,7%); совместное использование транспорт-
ных средств, техники, оборудования, складских 
помещений (5,9%). 

Более половины хозяйств имеют собствен-
ный сайт, созданный с целью продвижения про-
дукции. Наиболее популярной среди малых 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
специализированной цифровой платформой, 
как показали результаты опроса, является про-
дукт Россельхозбанка — платформа «Свое фер-
мерство», почти треть респондентов указали, 
что использовали ее для: приобретения вак-
цин и  добавок к  кормам для животных, лекар-
ственных препаратов для животных; покупки 
семян, средств защиты растений; покупки ин-
вентаря, техники, оборудования. Только один 
респондент отметил, что использовал платфор-
му «Поле.рф» для анализа цен на продукцию 
и  ресурсы. Анализ используемых хозяйствами 
технологий «умного» сельского хозяйства пока-
зал, что наиболее распространенным является 
использование датчиков геолокации, установ-
ленных на транспорте и  сельскохозяйственной 
технике, а  также «умных ферм» в  птицеводстве 
и  выращивании скота. Почти все фермеры, за-
нятые в  данных видах деятельности, применя-
ют датчики и  системы автоматизированного 
управления микроклиматом, автоматическое 
кормление, составление цифровых паспортов 
животных. Также достаточно распространен-
ным направлением цифровизации является со-
ставление цифровых карт и дифференциация на 
этой основе норм внесения семян и удобрений. 
Менее 10% хозяйств использовали беспилотные 
летательные аппараты для контроля посевов 
и многолетних плодовых и ягодных посадок, для 
контроля стада во время выпаса. 

В  рамках оценки барьеров цифровизации 
деятельности хозяйств респондентам было 
предложено отметить наиболее значимые на 
их взгляд факторы из представленных в анкете 
и  (или) предложить какие-либо свои варианты. 
Большинство собеседников указали факторы, 
перечисленные в  анкете. В  числе других вари-
антов препятствий были озвучены: опасение 
мошеннических действий со стороны продав-
цов цифровых услуг; отсутствие необходимо-
сти использовать цифровые технологии. Анализ 
результатов анкетирования позволил ранжи-
ровать барьеры цифровизации деятельности 
фермерских хозяйств и хозяйств населения сле-
дующим образом (табл. 2).

С  точки зрения оценки наиболее значимых 
барьеров цифровизации результаты опроса со-
ответствуют ранее сделанным на основе обзо-
ра научных источников выводам. Большинство 
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респондентов отметили, что главным препят-
ствием является экономический фактор — высо-
кая стоимость внедрения цифровых технологий 
и  связанные с  этим опасения, что соответству-
ющие затраты не окупятся. Почти 60% респон-
дентов отметили, что предложение цифровых 
технологий сформировано в  сети Интернет, но 
на местном рынке отсутствуют представитель-
ства соответствующих компаний  — продавцов. 
Такая ситуация организационно усложняет про-
цесс внедрения цифровых решений, обслужи-
вание и ремонт используемого при этом обору-
дования, урегулирование возможных спорных 
ситуаций. Но, следует отметить, что в  большей 
степени данное препятствие посчитали актуаль-
ным хозяйства, расположенные в  Республике 
Крым. В  числе индивидуальных особенностей 
хозяйств наиболее значимым барьером циф-
ровизации их деятельности является проблема 
кадрового обеспечения: отсутствуют специали-
сты, способные спланировать внедрение циф-
ровых решений и организовать их эффективное 
использование. В большей степени, как отмеча-
лось ранее, распространены относительно про-
стые цифровые технологии, связанные, напри-
мер, с  автоматизацией процессов кормления 

и  поддержания микроклимата в  животновод-
стве, использованием датчиков геолокации. 
Какой-либо значимой связи между фактом ис-
пользования хозяйством цифровых технологий 
и сервисов, восприятием барьеров цифровиза-
ции и возрастом главы хозяйства в рамках опро-
са мы не выявили. Так, в группе респондентов до 
50  лет доля использующих технологии «умно-
го» сельского хозяйства составила 84%, в  груп-
пе респондентов старше 50 лет — 78% (возраст 
респондентов варьировал от 25 до 73 лет). В ка-
честве инфраструктурного препятствия циф-
ровизации более четверти хозяйств отметили 
отсутствие скоростного подключения к сети Ин-
тернет в  селах, территориально удаленных от 
районных центров, не везде есть возможность 
использования стационарной точки подключе-
ния, чаще используется мобильный Интернет. 
В  группе респондентов, отметивших проблемы 
с  Интернетом, доля хозяйств, использующих 
цифровые сервисы (кроме своего сайта), соста-
вила 22%. В группе респондентов, не указавших 
на проблемы с Интернетом, аналогичный пока-
затель был выше и составил 36%. Наименее зна-
чимым барьером цифровизации является от-
сутствие информации о сущности современных 

цифровых решений для сельского хозяйства 
и возможностях их использования. 

Наиболее существенные связи между от-
дельными характеристиками опрошенных хо-
зяйств, использованием цифровых технологий 
и  восприятием барьеров цифровизации пред-
ставлены в таблице 3. 

С  учетом данных таблицы 3  можно сделать 
следующие выводы по анализируемой выборке 
хозяйств. Респонденты, отметившие использо-
вание цифровых ресурсов в своей деятельности 
(помимо мессенджеров), чаще всего использу-
ют собственный сайт для продвижения продук-
ции или цифровую платформу «Свое фермер-
ство» для приобретения ресурсов. Хозяйства, 
не использующие цифровые ресурсы, с  боль-
шей вероятностью не используют и технологии 
«умного» сельского хозяйства. Респонденты, 
использующие технологии «умного» сельско-
го хозяйства, в  большинстве случаев исполь-
зуют систему каких-либо датчиков и  сенсоров 
для сбора информации. Умеренная связь про-
является и между некоторыми характеристика-
ми хозяйств и оценкой ими барьеров цифрови-
зации. Оценка стоимости внедрения цифровых 
технологий как высокой часто сопровождается 

Таблица 1. Использование цифровых ресурсов и сервисов, технологий 
«умного» сельского хозяйства в анализируемой выборке хозяйств
Table 1. The use of digital resources and services, technologies of “smart” 
agriculture in the analyzed sample of farms

Вид ресурса или технологии
Доля респондентов, 

исполь зующих соответ-
ствующую технологию, %

Мессенджеры 100,0
Собственный сайт 52,9
Цифровая платформа «Свое фермерство» 29,4
Беспилотные летательные аппараты 8,8
Технологии дистанционного зондирования земли, 
составление цифровых карт, оценка урожайности 
на отдельных участках поля, дифференцированный 
посев и внесение удобрений

26,5

Система датчиков и сенсоров для сбора 
информации (GPS, ГЛОНАСС, другое) 50,0

Составление цифровых паспортов животных, 
дифференцированное кормление животных 47,1

Составлено авторами 

Таблица 2. Ранжирование барьеров цифровизации деятельности малых 
сельскохозяйственных товаропроизводителей по результатам опроса
Table 2. Ranking of barriers to digitalization of the activities of small agricultural 
producers based on the results of the survey

Наименование барьера

Доля респондентов, 
отметивших наличие 
соответ ствующего 

барьера, %
1. Высокая стоимость внедрения технологий 85,3
2. Опасения, что внедрение технологий окажется 
экономически нецелесообразным 64,7

3. Отсутствие предложения подобных технологий 
на местном рынке 58,8

4. Отсутствие необходимых специалистов 
в хозяйстве 32,4

5. Отсутствие доступа к скоростному Интернету 26,5
6. Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых 
технологий

8,8

Составлено авторами 

Таблица 3. Оценка связей между отдельными характеристиками анализируемых хозяйств
Table 3. Assessment of the links between the individual characteristics of the analyzed farms

Фактор 1 Фактор 2 Коэффициент 
корреляции Пирсона

Оценка связи 
по шкале Эванса [20]

Факторы, связанные с использованием цифровых ресурсов и технологий

Используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы) иные, чем собственный сайт

Используют цифровую платформу «Свое фермерство» 0,93 очень сильная

Используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы)

Имеют собственный сайт 0,68 сильная

Не используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы)

Не используют технологии «умного» сельского хозяйства 0,55 умеренная

Используют технологии «умного» сельского хозяйства Используют систему датчиков и сенсоров для сбора 
информации (GPS, ГЛОНАСС, другое) 0,51 умеренная

Факторы, связанные с восприятием барьеров цифровизации

Отметили барьер «Опасения, что внедрение технологий 
окажется экономически нецелесообразным»

Отметили барьер «Высокая стоимость внедрения 
технологий» 0,56 умеренная

Отметили барьер «Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых технологий»

Не используют цифровые ресурсы (или цифровые 
платформы) 0,48 умеренная

Отметили барьер «Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых технологий»

Хозяйство осуществляет деятельность в отрасли 
растениеводства 0,40 умеренная

Отметили барьер «Отсутствие информации о функциях 
и возможностях применения цифровых технологий»

Не используют технологии «умного» сельского хозяйства 0,40 умеренная

Составлено авторами
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опасениями того, что их внедрение не оправда-
ется. Все респонденты, отметившие в  качестве 
препятствия отсутствие информации о возмож-
ностях цифровых технологий, не используют 
цифровые ресурсы. Они реже используют эле-
менты «умного» сельского хозяйства, при этом 
такая позиция в  большей степени характерна 
для растениеводческих хозяйств. Группировки 
показали еще одну особенность: барьер высо-
кой стоимости внедрения цифровых технологий 
отметили 100% хозяйств в группе, не использую-
щей заемные средства, и 70% хозяйств в группе, 
использующей заемное финансирование. Мож-
но сделать вывод, что хозяйства, имеющие опыт 
кредитования своей деятельности, менее кри-
тично воспринимают стоимость цифровых тех-
нологий как препятствие для их использования. 

В  рамках исследования также были про-
ведены два интервью с  главами сельскохо-
зяйственных организаций (одна организация 
с  численностью работников 47  человек, дру-
гая  — 300  человек). Обе организации осущест-
вляют деятельность в отрасли растениеводства 
(выращивание зерновых и  технических куль-
тур; выращивание зерновых, технических куль-
тур, овощей и картофеля). Указанные организа-
ции можно отнести к субъектам малого бизнеса. 
Масштабы их деятельности больше других изу-
ченных хозяйств, но результаты анкетирования 
в данном случае не отличались от аналогичных 
результатов, полученных в ходе опроса фермер-
ских хозяйств и  хозяйств населения. Органи-
зации также используют мессенджеры, имеют 
собственный сайт, один из респондентов отме-
тил использование платформы «Свое фермер-
ство». Малая организация использует техноло-
гии геолокации (датчики GPS, установленные 
на транспортных средствах и  сельскохозяй-
ственной технике). Более крупная организация 
имеет в  собственности два «умных» комбайна, 
оборудованных датчиками и программным обе-
спечением для оптимизации процесса убор-
ки. В  качестве значимых барьеров цифрови-
зации респонденты также отметили высокую 
стоимость технологий и  сомнения в  окупаемо-
сти затрат. 

Выводы. Профиль воспринимаемых малы-
ми сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями барьеров цифровизации в нашей стране 
в целом соответствуют опыту других стран, и яв-
ляется типичным для начального этапа развития 
рынка цифровых технологий в  аграрном сек-
торе. Даже те хозяйства, которые уже исполь-
зуют цифровые решения и  элементы «умного» 
сельского хозяйства, в  качестве ключевого ба-
рьера отмечают высокую стоимость приобрете-
ния и эксплуатации технологий и опасения, что 
данные затраты будет сложно окупить в разум-
ные сроки. Одним из направлений преодоле-
ния данного барьера, на наш взгляд, может быть 
цифровизация деятельности малых сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей на базе ко-
операции. Фермерские хозяйства и  хозяйства 
населения, как показал опрос, активно исполь-
зуют цифровые платформы (мессенджеры) для 
коммуникаций в  рамках совместного решения 
широкого спектра хозяйственных задач, в  том 
числе осуществляют совместную закупку и  ис-
пользование ресурсов. Подобный опыт можно 
распространить на приобретение и  использо-
вание цифровых технологий. Но  при этом не-
обходим комплексный подход по сокращению 
всех выявленных препятствий. Важной задачей 
является ориентация поставщиков цифровых 

технологий именно на малый бизнес, разработ-
ка типовых «коробочных» предложений исполь-
зования технологий и  технико-экономическое 
обоснование окупаемости для небольших мас-
штабов деятельности, что снизит опасения хо-
зяйств относительно рисков соответствующих 
инвестиций. Со  стороны государства должны 
быть разработаны меры стимулирования соз-
дания сети представительств компаний-постав-
щиков цифровых решений, в том числе на базе 
бизнес-инкубаторов. Данные представитель-
ства могут также выполнять не только функции 
сопровождения и  сервисного обслуживания 
оборудования, но решать задачи обучения ра-
ботников хозяйств-покупателей технологий. 
Сельскохозяйственные потребительские ко-
оперативы могут также выступать не только 
инструментом объединения хозяйств для со-
вместного покрытия затрат по внедрению и ис-
пользованию цифровых технологий, но и  вы-
ступать в  роли представительств поставщиков 
технологий (выполняя функции и  обучающих 
центров, и  центров сервисного обслуживания). 
Важно также проводить работу по информиро-
ванию сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей о возможностях цифровизации их дея-
тельности. Соответствующий барьер отметили 
менее 10% респондентов, но отмечается уме-
ренная связь между восприятием барьера и от-
сутствием в хозяйствах цифровых технологий. 
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ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÛÅ ÔÎÐÌÛ ÌÅÆÎÒÐÀÑËÅÂÎÃÎ 
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Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÂÍÅØÍÈÕ ÂÛÇÎÂÎÂ 

А.А. Мокрушин, Т.Г. Гурнович, Д.А. Демченко 

Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина, 
Краснодар, Россия 

Аннотация. Статья посвящена решению актуальной проблемы адаптации системы межотраслевого взаимодействия АПК Краснодарского края к меняющим-
ся условиям макроэкономической среды. Цель исследования — компаративный анализ и обоснование выбора организационных форм межотраслевого взаимо-
действия предприятий территориального АПК. Раскрыты теоретико-методологические, отраслевые аспекты выбора приоритетных форм межотраслевого взаимо-
действия предприятий регионального АПК. Выделены характерные особенности, конкурентные преимущества и недостатки, условия реализации соответствующей 
организационной модели. Доказано, что выбор формы межотраслевого взаимодействия обусловлен, прежде всего, ресурсным потенциалом хозяйствующих субъек-
тов, производственной структурой и уровнем развития институционально-хозяйственной среды территориального АПК. Отмечаются доминирующие позиции агро-
холдингов в АПК Краснодарского края, образующих полный производственно-технологический цикл, созданных путем консолидации активов неплатежеспособных 
сельхозпредприятий. Приоритетный характер холдинговых структур в АПК Краснодарского края обеспечивается конкурентными преимуществами корпоративных 
механизмов регулирования межотраслевых трансакций, приобретающих интраэкономический характер, а также высоким инвестиционным потенциалом хозяйству-
ющих субъектов. Обоснована необходимость реализации кластерных проектов межотраслевого сотрудничества в АПК Краснодарского края в контексте развития 
многоукладной аграрной экономики, вовлечение малых форм агробизнеса в квазиинтеграционные процессы. Формирование агрокластеров предусматривает рост 
эффективности межотраслевого взаимодействия за счет внутренних механизмов регулирования стоимостных параметров трансакций, адаптации участников к во-
латильности товарно-сырьевых и финансовых рынков, развитие здоровой конкуренции между сельхозпроизводителями, активную диффузию технологических ин-
новаций и совершенствование моделей агробизнеса. Представлены успешные примеры создания агропромышленных объединений в АПК Краснодарского края 
в 2019-2023 гг., характеризующихся развитыми воспроизводственными, инновационными процессами. 

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, сельское хозяйство, формы взаимодействия, интеграция, агрохолдинги, кластеры, консорциумы, механизмы 
регулирования 
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ORGANIZATIONAL FORMS OF INTERSECTORAL INTERACTION 
BETWEEN ENTERPRISES OF AGRICULTURAL INDUSTRY OF 

KRASNODAR REGION IN THE FACE OF EXTERNAL CHALLENGES 

A.A. Mokrushin, T.G. Gurnovich, D.A. Demchenko 

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia

Abstract. The article is devoted to the solution of the urgent problem of adaptation of the system of inter-industry interaction of the agro-industrial complex of Krasnodar 
region to the changing conditions of the macroeconomic environment. The purpose of the study is a comparative analysis and justification of the choice of organizational forms 
of inter-industry interaction of enterprises of the territorial agro-industrial complex. The theoretical and methodological, industry aspects of the choice of priority forms of 
inter-industry interaction of enterprises of the regional agro-industrial complex are revealed. The characteristic features, competitive advantages and disadvantages, conditions 
for the implementation of the corresponding organizational model are highlighted. It is proved that the choice of the form of inter-industry interaction is conditioned, first of 
all, by the resource potential of economic entities, the production structure and the level of development of the institutional and economic environment of the territorial agro-
industrial complex. The dominant positions of agroholdings in the agro-industrial complex of Krasnodar region are noted, forming a complete production and technological cycle, 
created by consolidating the assets of insolvent agricultural enterprises. The priority nature of holding structures in the agro-industrial complex of Krasnodar region is ensured 
by the competitive advantages of corporate mechanisms for regulating inter-industry transactions that are acquiring an intraeconomic nature, as well as the high investment 
potential of economic entities. The need to implement cluster projects for inter-industry cooperation in the agro-industrial complex of Krasnodar region in the context of the 
development of a multi-structured agricultural economy, the involvement of small forms of agribusiness in quasi-integration processes is substantiated. The formation of 
agroclusters provides for an increase in the efficiency of inter-industry interaction due to internal mechanisms for regulating the cost parameters of transactions, adaptation 
of participants to the volatility of commodity and financial markets, the development of healthy competition between agricultural producers, active diffusion of technological 
innovations and improvement of agribusiness models. Successful examples of the creation of agro-industrial associations in the agro-industrial complex of Krasnodar region in 
2019-2023, characterized by developed reproduction and innovation processes, are presented. 

Keywords: agro-industrial complex, agriculture, forms of interaction, integration, agroholdings, clusters, consortiums, regulatory mechanisms 
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Введение. В  рыночных условиях конкурен-
тоспособность агропромышленного комплекса 
во многом обусловлена уровнем эффективности 

межотраслевого взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов. Санкционная политика запад-
ных стран обусловливает необходимость не 

только развития собственного производства 
сырья, материалов, сельхозтехники, инноваци-
онной модернизации технико-технологической 
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базы, но и обеспечения эквивалентности межо-
траслевого обмена. В  условиях внешних вызо-
вов особую актуальность приобретает научное 
обоснование организационных форм межо-
траслевого (межфирменного) взаимодействия 
хозяйствующих субъектов отечественного АПК 
с  учетом его территориально-отраслевых осо-
бенностей, факторов волатильности товарно-
сырьевых и  финансовых рынков. Построение 
эквивалентных обменно-распределительных 
отношений между предприятиями АПК региона 
предусматривает необходимость учета хозяй-
ственных интересов каждого участника — звена 
производственно-стоимостной цепи, создания 
условий для сближения интересов, достижения 
общих целей развития в  рамках создаваемых 
объединений. Для сотрудников необходимо 
обеспечить заинтересованность в  увеличении 
персонального вклада в развитие предприятия 
(бизнес-группы), стимулируя рост производи-
тельности труда и  внедрение технико-техноло-
гических, организационных инноваций. 

Материалы и  методы исследования. Ис-
следование выполнено на базе монографиче-
ского анализа отечественной и  зарубежной 
научной литературы. В рамках настоящих иссле-
дований были использованы методы системно-
го анализа, абстрактно-логический, экономиче-
ской и математической статистики. 

Результаты и  обсуждение. Межотрасле-
вое взаимодействие в  АПК представляет собой 
скоординированную хозяйственную деятель-
ность организаций различных отраслей, сфер. 
В  условиях рыночной экономики межотрасле-
вое взаимодействие вне зависимости от инсти-
туциональной формы организации осуществля-
ется в сфере обмена и потребления, различаясь 
соответствующими механизмами обменно-рас-
пределительных отношений. Координация меж-
фирменного, межотраслевого взаимодействия 
осуществляется ценовым механизмом, который 
ввиду высокого уровня трансакционных издер-
жек не способен обеспечить равновыгодность 
отношений хозяйственным участникам АПК. 
Снижение трансакционных издержек в АПК воз-
можно благодаря организации вертикального 
контроля, включая вертикальную интеграцию 
и вертикальные ограничения. 

Разнообразие форм собственности, хозяй-
ствования, видов межфирменных трансакций 
создает основу для практического построения 
организационных (институционально-хозяй-
ственных) форм взаимодействия предприятий 
территориального АПК. В  основе развития ме-
жотраслевого сотрудничества предприятий АПК 
лежат процессы межфирменной адаптации, об-
мена и координации, представленные в соответ-
ствующих имущественных, договорных формах. 

Формами межфирменной адаптации высту-
пают межфирменные соглашения, договоры 
о  согласованных действиях. В  качестве орга-
низационных форм рыночного обмена между 
предприятиями АПК можно выделить: рыноч-
ный контракт купли-продажи, поставки (1), ры-
ночный контракт мены (бартерная схема) (2), 
рыночный давальческий контракт (толлинговая 
схема) (3), рыночный товарный кредит (4). 

Координация межфирменного взаимодей-
ствия предприятий АПК осуществляется посред-
ством разнообразных форм кооперации, корпо-
ративной и  договорной интеграции. Формами 
договорной интеграции (квазиинтеграции), по-
лучившими развитие в  АПК России, являются: 
производственный контракт авансирования 

(1), производственный контракт совместной 
деятельности (2), контракт на оказание произ-
водственных услуг (3), интеграция на основе 
создания союзов, ассоциаций, некоммерческих 
партнерств (4). Формами корпоративной инте-
грации в отечественном АПК являются: интегра-
ция на основе создания агрохолдингов (1), ин-
теграция на основе слияний и  поглощений (2). 
Создание аграрных финансово-промышленных 
групп (АФПГ) предусматривает использование 
как имущественных (корпоративных), так и  до-
говорных механизмов координации межфир-
менного, межотраслевого взаимодействия, кон-
солидации ресурсного потенциала. 

В агропромышленном комплексе современ-
ной России получили распространение четыре 
типа формирований: 

 – формирования, основанные на слиянии 
экономических субъектов, полностью поте-
рявших свою самостоятельность и  объеди-
нившихся в единое юридическое лицо (агро-
комбинаты); 

 – формирования, созданные на взаимоотно-
шениях дочерних, зависимых и материнских 
компаний (холдинговые структуры); 

 – объединения юридических лиц (ассоциации, 
союзы), призванные координировать пред-
принимательскую деятельность, представ-
лять и  защищать имущественные интересу 
участников объединения; 

 – совместная деятельность коммерческих ор-
ганизаций без образования юридического 
лица для извлечения прибыли (в рамках про-
стого товарищества, договора о совместной 
деятельности). 
Усложнение форм межфирменного взаимо-

действия в АПК связано с углублением процес-
сов концентрации, объединения капиталов, го-
ризонтальной и вертикальной интеграции. При 
выборе организационной формы межотрасле-
вого взаимодействия в АПК необходимо учиты-
вать следующие факторы: уровень доходности 
бизнеса на разных стадиях технологического 
процесса; степень производственного и  фи-
нансового риска участников технологическо-
го процесса; вид рынка, на которой работают 
участники технологического процесса (рынок 
сельскохозяйственного сырья, продовольствен-
ных товаров, розничной торговли); уровень за-
интересованности участников технологическо-
го процесса в  распределении прибыли между 
хозяйствующими субъектами; численность хо-
зяйствующих субъектов и  соответствующий 
уровень сложности оперативного управления; 
форма интегрированной структуры (имуще-
ственная, договорная). 

Проведенный монографический анализ 
предмета исследования свидетельствует, что 
выбор формы межотраслевого взаимодействия 
в АПК обусловлен прежде всего ресурсным по-
тенциалом хозяйствующих субъектов, произ-
водственной структурой и  уровнем развития 
институционально-хозяйственной среды терри-
ториального АПК. 

Перспективы развития межотраслевого 
взаимодействия в  отечественном АПК во мно-
гом зависят от их организационно-правового 
оформления. Необходима полная оценка целе-
сообразности лишения, ограничения юридиче-
ской и хозяйственной самостоятельности субъ-
ектов с  позиции максимизации эффективности 
интегрированного производства. Реструкту-
ризация агропромышленного производства 
и создание агропромышленных формирований 

является комплексной проблемой, решае-
мой с  учетом уровня специализации, степени 
жесткости интеграционных связей, масшта-
бов производства, организационно-правовой 
формы и  количества участников-учредителей 
формирования. 

Современные условия внешних вызовов 
усложняют схемы логистических, финансо-
вых потоков, вызывая рост производственных 
и  коммерческих затрат, влияя на стоимостные 
параметры межотраслевого обмена. К организа-
ционным трудностям функционирования инте-
грированных формирований холдингового типа 
О.А. Родионова относит неразработанность вну-
тренних нормативно-правовых актов, необо-
снованность структур управления, отсутствие 
методических положений по стратегическому 
планированию целевых программ и  механиз-
мов их реализации [15]. 

Вертикальная и  горизонтальная интегра-
ция в  отечественном АПК являются ключевы-
ми процессами, трансформирующими меж-
фирменное, межотраслевое взаимодействие 
хозяйствующих субъектов [1, 2]. Проведенный 
ретроспективный анализ форм межотраслево-
го сотрудничества предприятий АПК показал, 
что значимым историческим событием в  реше-
нии задач совершенствования форм взаимодей-
ствия, структурной модернизации аграрного 
сектора советской экономики стала Всесоюзная 
конференция аграрников-марксистов (20-27 де-
кабря 1929 г.), на которой была провозглашена 
главенствующая роль крупнотоварного произ-
водства. К 1930 г. в СССР созданы более 300 аг-
ропромышленных объединений, работавших 
по единому хозяйственному плану. В  дальней-
шем организационные формы межотраслевых 
объединений в  АПК существенно изменились: 
либерализация аграрных рынков, изменение 
роли государства в  регулировании межотрас-
левого обмена трансформировали институцио-
нально-хозяйственную, нормативно-правовую 
среду, усложнили схемы, инструменты взаимо-
расчетов. Распад СССР и последовавшая за ним 
аграрная реформа привели к  обвальному па-
дению объемов производства, дефициту де-
нежных средств у  аграриев, неопределенности 
перспектив дальнейшего ведения агробизнеса. 
Многие сельскохозяйственные организации, 
находясь в  сложной экономической обстанов-
ке, будучи неплатежеспособными, претерпели 
организационные изменения для обеспечения 
бесперебойности логистических процессов по-
ставок сырья, материально-технических ресур-
сов и сбыта готовой продукции. Возникли агро-
промышленные формирования, объединившие 
в себе предприятия разных сфер АПК. 

На современном этапе развития отечествен-
ного АПК интеграционные процессы приобре-
ли более осмысленный характер, сохранив при 
этом общую закономерность: слияние сель-
хозпредприятий, их вынужденное поглоще-
ние агрохолдингами по-прежнему происходит 
по причине неплатежеспособности, высокой 
кредиторской задолженности, изношенности 
основных фондов. Подобная реорганизация 
способствует финансово-экономическому оздо-
ровлению сельхозпроизводителей, но приводит 
к потере юридической, хозяйственной самосто-
ятельности. Холдинговые компании занимают 
существенный сегмент на рынке, устраняя мел-
кие конкурирующие компании [3]. 

В результате монографического анализа вы-
делены ключевые особенности, преимущества 
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и  недостатки форм объединений, получивших 
наибольшее распространение в отечественном 
АПК (табл. 1). С учетом современных особенно-
стей интеграции собственности и  контрактной 
формы взаимоотношений в АПК России назрела 
объективная необходимость совершенствова-
ния межотраслевого взаимодействия, обеспе-
чивающего реализацию народнохозяйственных 
и  частно-коммерческих интересов. Интеграция 
собственности формирует более широкое поле 
для межотраслевого взаимодействия, чем кон-
трактная интеграция.

В  условиях контрактной интеграции дол-
госрочное межотраслевое взаимодействие 
возможно только на взаимовыгодной основе 
и  поэтому нуждается в  ряде обеспечивающих 
факторов, включая методы, позволяющие объ-
ективно оценить вклады сторон и измерить эф-
фективность совместной деятельности. 

Отдельные подкомплексы АПК Краснодар-
ского края характеризуются доминированием 
разных форм интеграционного взаимодействия 
хозяйствующих субъектов. В  частности, прове-
денный анализ вклада сельхозпредприятий раз-
личных типов в валовое производство зерновых 
культур свидетельствует о  преобладании инте-
грации собственности и уменьшении роли кон-
трактной интеграции в зернопродуктовом под-
комплексе АПК Краснодарского края. 

Одной из распространенных моделей ор-
ганизации интеграционного взаимодействия 
в АПК Краснодарского края является холдинго-
вая модель, предполагающая образование жест-
ко структурированных интегрированных фор-
мирований, охватывающих различные звенья 
одной или нескольких продуктовых цепочек пу-
тем полного контроля над деятельностью эконо-
мически, организационно и технологически вза-
имосвязанных хозяйствующих субъектов [12]. 

В Краснодарском крае по объему производ-
ства наибольшая доля (более 60%) приходится 
на сельскохозяйственные предприятия, часть 
из которых входит в  холдинги. Крестьянские 
(фермерские) хозяйства региона также занима-
ют значительную долю в производстве сельско-
хозяйственной продукции (свыше 20%). В  этой 
связи приоритетной задачей развития АПК ре-
гиона является обеспечение эффективного вза-
имодействия хозяйствующих субъектов разных 
организационно-правовых форм, размеров, от-
раслевой принадлежности. Не  умаляя значи-
мости процессов консолидации собственности, 
корпоратизации межотраслевого взаимодей-
ствия в  холдинговых структурах, отметим зна-
чимость мелких крестьянских (фермерских) хо-
зяйств в  обеспечении конкурентоспособности 
АПК Краснодарского края, развитии сельских 
территорий [6]. 

В  современных условиях большая часть 
вертикально-интегрированных агропромыш-
ленных формирований характеризуется меж-
региональным характером. В  хозяйственном 
пространстве Краснодарского края функцио-
нируют структурные подразделения многих 
вертикально-интегрированных формирований, 
включая Группу компаний «Прогресс Агро», 
АО  фирма «Агрокомплекс» им. Н.И.  Ткачева, 
Группу агропредприятий «Ресурс», ОАО «Южная 
многоотраслевая корпорация» (ЮМК), Группу аг-
ропредприятий «ЭФКО». Данные формирования 
представляют собой многопрофильные груп-
пы сельскохозяйственных, производственных, 
торгово-сбытовых компаний, предназначенных 
для совместной хозяйственной деятельности, 

уменьшения возможного риска при осуществле-
нии капиталоемких направлений деятельности 
за счет концентрации капитала, централизации 
функций обеспечения ресурсами, сбыта про-
дукции, освоения новых рынков, реализации 
единой стратегии развития структурных под-
разделений. Динамика изменения ключевых фи-
нансово-экономических показателей развития 
интегрированных структур АПК Краснодарского 
края представлена на рисунке.

Централизация капитала и  ресурсов предо-
ставляет холдинговым формированиям в  АПК 
широкие возможности по перераспределению 
финансовых средств, активизации процессов 
привлечения инвестиционных и  кредитных ре-
сурсов для финансирования перспективных 
проектов, значимых для региона и государства. 

Снижение предпринимательских рисков 
происходит путем централизации управления 
производственной, коммерческой деятельно-
стью, формирования собственной сырьевой 

базы. Повышается гибкость финансового и  на-
логового планирования, способствуя равно-
мерному распределению затрат между подраз-
делениями агрохолдинга и совершенствованию 
долгосрочной стратегии развития группы ком-
паний. Реализация внутрикорпоративной фи-
нансовой политики агрохолдинга должна быть 
направлена на оптимизацию уровня доходно-
сти дочерних компаний, на эффективное управ-
ление затратами и  реинвестирование прибыли 
в  приоритетные направления развития хол-
динга, на демотивацию руководства дочерних 
компаний к  дисфункциональному поведению. 
В частности, материнская (центральная) компа-
ния агрохолдинга разрабатывает для подраз-
делений формы лицевых счетов, содержащих 
план-заказ, трансфертные цены на промежуточ-
ную продукцию, квоты на кредитные и финансо-
вые ресурсы, лимиты на материальные ресурсы, 
а  также организует внутригрупповой клиринг 
и факторинг [4]. 

Таблица 1. Характерные особенности, конкурентные преимущества и недостатки институционально-
хозяйственных форм объединений в АПК
Table 1. Characteristic features, competitive advantages and disadvantages of institutional and economic forms 
of associations in the agro-industrial complex

Форма 
объединения Преимущества Недостатки 

Агрохолдинг Консолидация корпоративного капитала, рост 
ресурсного потенциала участников; централизация 
управленческих функций, реализация единой 
производственной, финансовой и коммерческой 
политики; снижение предпринимательских рисков 

Отсутствие внутренней конкуренции; 
иерархическая сложность 
и документарный бюрократизм; рост 
трансакционных издержек; отсутствие 
налогового единства 

Агрокомбинат 
(агрофирма) 

Оперативность управления интраэкономическими 
(товарно-материальными, финансовыми) 
потоками; наличие единой структуры управления 
интраэкономическими потоками; высокая 
мобильность акционерной формы собственности 
и концентрация значительного акционерного 
капитала; легкость вступления и выхода из числа 
акционеров 

Потеря юридической, хозяйственной 
самостоятельности участников; 
ограниченная ответственность, 
неоднородность акционеров 

Агрокластер Сохранение юридической самостоятельности 
резидентов; дополнительная господдержка 
предприятий-резидентов кластера; совместный 
доступ к факторам производства, информации, 
диффузия инноваций; обмен компетенциями 
сотрудников предприятий; участие научно-
образовательных, консалтинговых организаций 

Территориальный характер 
объединения; сложности 
координации действий резидентов; 
избыточная специализация 
предприятий-резидентов кластера; 
заимствование технологий между 
резидентами 

Квазиинтеграци-
онные (договор-
ные) формы 

Высокий уровень хозяйственной самостоятельности 
предприятий; гибкость системы управления 
межотраслевым взаимодействием 

Высокий риск дисфункционального 
поведения, нарушения платежной 
дисциплины участников интеграции 

Рисунок. Темпы роста финансово-экономических показателей субъектов интеграции АПК Краснодарского 
края (2023 г.), % 
Figure. Growth rates of financial and economic indicators of the subjects of integration of the agro-industrial 
complex of the Krasnodar region (2023), %
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Один из ключевых недостатков агрохолдин-
гов — отсутствие внутренней конкуренции, здо-
рового соперничества между дочерними, вну-
чатыми компаниями, что происходит ввиду их 
разной специализации. Крупным объединени-
ям присущи высокий уровень документарного 
бюрократизма, разветвленная управленческая 
структура, что обусловливает высокие админи-
стративно-управленческие расходы. Общекор-
поративные решения принимаются на основе 
организации сложного документооборота, мно-
жественных согласований вопросов между де-
партаментами материнской компании, дочер-
них и  внучатых компаний, что влечет за собой 
рост трансакционных издержек. 

Различия дочерних компаний в  размерах 
и  уровне специализации, принадлежность 
к разным отраслям АПК создает сложности фи-
нансового, налогового планирования: компании 
платят разные налоги, возникают сложности 
в  налоговом, бухгалтерском, управленческом 
учете. Поэтому в интегрированных формирова-
ниях нередко проводятся внутренние аудиты 
по выявлению ошибок, ведется усиленный кон-
троль за функциональными службами структур-
ных подразделений [5]. 

Одним из инструментов организации ме-
жотраслевого взаимодействия предприятий 
территориального АПК является агропромыш-
ленный кластер, отличительными признаками 
которого выступает территориальная концен-
трация резидентов, сохранение их юридической 
самостоятельности [7, 8]. Последствия кластери-
зации хозяйственных процессов в  территори-
альном АПК отражены в таблице 2. 

Производительность труда повышается за 
счет совместного доступа участников кластера 
к факторам производства и информации, а так-
же сопряженности видов деятельности. Воз-
можность деления расходов между участника-
ми кластера возникает благодаря объединению 
входящих и  исходящих логистических потоков, 
стандартизации строительства зданий и  объ-
ектов инфраструктуры, общего пользования 
различными услугами, необходимыми для ве-
дения производственной деятельности. Обмен 
знаниями и  опытом позволяет участникам уси-
лить конкурентные преимущества кластерного 
объединения и занять лидирующие позиции на 
рынке [9, 14]. Кроме того, повышение скорости 
передачи информации между резидентами аг-
рокластера позволяет оперативно принимать 
грамотные управленческие решения и  опреде-
лять планы дальнейшего развития бизнеса. 

В  настоящее время в  рамках формирова-
ния целенаправленной политики по обеспече-
нию структурных сдвигов в  экономике Прави-
тельство РФ активно поддерживает создание 
кластеров. В  соответствии с  Постановлением 
Правительства РФ от 23.12.2022 г. № 207 предус-
мотрено возмещение из федерального бюджета 

до 50% расходов предприятий-резидентов про-
мышленных кластеров на приобретение стар-
товых партий комплектующих, приобретаемых 
ими у  смежных предприятий в  рамках класте-
ра. Резидент кластера может получить субси-
дий до 180  млн руб., что свидетельствует о  ве-
сомой государственной поддержке кластерных 
структур. 

Отрицательной стороной кластера являет-
ся избыточная специализация предприятий, 
вызывающая их зависимость от объединения 
и  потерю собственных конкурентных преиму-
ществ. Также отмечается внутреннее заимство-
вание технологий предприятиями-резидентами, 
что отрицательно влияет на рост инновацион-
ной активности и  может в  дальнейшем высту-
пать причиной застоя в развитии предприятий. 
Данные обстоятельства противоречат эконо-
мической сущности кластера, нацеленной на 
инновационное развитие региона и  активное 
сотрудничество с  научно-образовательными 
центрами. 

Сложность в координации, обеспечении со-
гласованности действий резидентов кластера 
возрастает по мере расширения их численно-
сти. Решение данной проблемы предусматри-
вает необходимость использования научно обо-
снованной методологии построения кластера, 
оптимизации его производственной структуры. 

Создание кластеров на базе взаимодействия 
крупных предприятий производственной и  об-
служивающей сфер АПК, крестьянских (фермер-
ских) хозяйств является перспективным направ-
лением развития АПК Краснодарского края. 
На сегодняшний день в регионе функционирует 
промышленный кластер «Кубань», объединяю-
щий промышленные предприятия, образова-
тельные организации и организации технологи-
ческой инфраструктуры. 

Одной из организационных форм взаимо-
действия предприятий АПК являются консор-
циумы, представляющие собой временные объ-
единения независимых предприятий в  целях 
координации их предпринимательской дея-
тельности [10, 13]. В консорциум могут входить 
крупные, средние и  малые организации (науч-
но-исследовательские центры, банки, государ-
ственные структуры, сельскохозяйственные, 
промышленные предприятия). Данное объеди-
нение создается для разработки и  внедрения 
инноваций в  хозяйственной деятельности, где 
каждый участник несет свои финансовые обяза-
тельства и  ответственность за технологические 
риски. 

Отрицательными чертами консорциумов 
является разрозненность участников при обо-
сновании совместных целей и  задач. Проявле-
ние разногласий может наблюдаться и  в про-
цессе распределения полученной прибыли 
для дальнейшего финансирования проектов. 
К  тому же консорциум является временным 

объединением предприятий, что дает право его 
участникам на свободный выход из объедине-
ния. С другой стороны, у консорциума нет огра-
ничений по числу участников. 

Преимуществом консорциума в  сравнении 
с  кластером является межрегиональный харак-
тер связей его участников. В  Краснодарском 
крае создан Национальный селекционно-семе-
новодческий консорциум, включающий в  себя 
ВНИИМК, группы компаний «Био-Тон», «ЭФКО», 
«РуСИД», подразделения которых локализова-
ны в  разных регионах РФ. Данное объедине-
ние имеет важнейшее значение для АПК страны 
и преследует следующие цели: 

 – разработка новейших отечественных гибри-
дов сельскохозяйственных культур, отвечаю-
щих современным требованиям российско-
го рынка; 

 – наращивание производства отечественных 
сортов сельхозкультур и  гибридов до объ-
емов, необходимых для обеспечения продо-
вольственной безопасности страны в  части 
селекции и семеноводства; 

 – популяризация и  внедрение существующих 
отечественных разработок в  области селек-
ции в производственную деятельность сель-
хозпредприятий. 
Заключение. Эволюция форм взаимодей-

ствия между предприятиями АПК обусловлена 
постоянно меняющейся ситуацией в  экономи-
ке, реализуемой экономической политикой на 
мезо-, макро-, мегауровнях. В  структуре про-
изводства сельхозпродукции Краснодарского 
края основную долю составляют предприятия, 
входящие в  холдинговые объединения. Конку-
рентные позиции агрохолдингов обусловлены 
значительной концентрацией капитала, центра-
лизацией управленческих функций, формиро-
ванием полной производственно-стоимостной 
цепи, устранением излишних посреднических 
звеньев. В современных условиях приоритетной 
государственной задачей является не только на-
ращивание объемов производства продукции 
АПК за счет стимулирования крупных аграр-
но-промышленных корпораций, господдержки 
крестьянских (фермерских) хозяйств и развития 
инфраструктуры сельских территорий, но созда-
ние интегрированных формирований. 

Ключевыми направлениями формирования 
интеграционных связей в  АПК Краснодарско-
го края являются: создание перерабатывающих 
производств сельхозпроизводителями (1); со-
вместная организация сельхозпроизводите-
лями и  перерабатывающими предприятиями 
объединений для совместной переработки и ре-
ализации продукции (2); создание межрайонных 
объединений регионального уровня (3); созда-
ние интегрированных объединений предприя-
тиями различных отраслей АПК региона (4). Ин-
теграционные процессы в АПК Краснодарского 
края получили развитие в основном в форме аг-
рохолдингов и агрокомбинатов. 

В  условиях многоукладной аграрной эко-
номики Краснодарского края приоритеты 
трансформации межотраслевого взаимодей-
ствия имеют разную оценку ученых-аграрни-
ков. В  свою очередь полагаем, что развитие 
АПК Краснодарского края должно быть связано 
с дальнейшим развитием крупнотоварного про-
изводства вертикального типа в форме СХПК, аг-
рокомбинатов, агрохолдингов на основе прин-
ципов хозрасчета и  оптимальности размеров 
объединения, формирования полного произ-
водственно-технологического цикла. 

Таблица 2. Последствия кластеризации хозяйственных процессов в АПК
Table 2. Consequences of clustering of business processes in the agro-industrial complex

Эффекты 
Положительные Отрицательные 

Повышение производительности труда Избыточная специализация предприятий-резидентов 
кластера 

Возможность деления расходов Заимствование технологий между резидентами 
Обмен квалификацией сотрудников Застой в развитии предприятий 
Дополнительная государственная поддержка 
резидентов кластера 

Сложности координации действий резидентов 
кластера 
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Эффективность создания агропромышлен-
ных формирований во многом обусловлена 
уровнем сопряжения хозяйственных интересов 
предприятий-участников, обоснованности со-
става участников, производственной структуры, 
а также механизмов консолидации собственно-
сти, распределения прибыли. В  научном обо-
сновании нуждаются проблема спецификации 
интеграционных механизмов формирования 
и  функционирования объединений, проблема 
выделения перспективных производственно-
стоимостных цепочек. Повышение эффектив-
ности предприятий-у  частников объединений 
предусматривает необходимость развития вну-
тренней (внутригрупповой) конкуренции, инно-
вационной модернизации производства. 
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Аннотация. Фермерство представляет особой профессиональную и социальную группу населения, которая формирует уникальный жизненный уклад, обеспе-
чивает продовольственную безопасность и способствует развитию сельских территорий. Взаимосвязь экономического, социального и культурного компонентов жиз-
ненного мира фермерства в современной России является мало изученной и представляет научный и практический интерес для экономических и социологических 
исследований. В статье проведено исследование жизненного мира фермеров через анализ базовых экономических и социальных показателей функционирования 
агропродовольственного комплекса России. Отмечена важность изучения жизненного мира фермеров в контексте социально-экономических процессов и условий их 
функционирования. Рассмотрена взаимосвязь социально-групповой структуры, качества человеческого капитала и эффективности институциональной системы. Про-
веден анализ изменения количества субъектов малого агробизнеса и площади земельных участков сельскохозяйственного назначения, используемых фермерами. 
Выявлены тенденции последовательного снижения числа мелкого фермерства, причины увеличения средних и крупных хозяйств. Изучены показатели уровня бед-
ности, миграции сельского населения. Обоснована взаимосвязь качества предпринимательской деятельности фермеров и социального благополучия. Рассмотрена 
социальная среда сельских территорий как внешний контур трансформаций и одновременно изучены процессы «старения» села, миграции молодежи из сельских 
территорий. Отмечена разница менталитета фермеров различных поколений. Определены причинно-следственные связи, приведшие к современному состоянию 
агропродовольственного комплекса и социального контура сельских территорий. В статье избраны объективные и субъективные предпосылки жизнедеятельности 
фермеров в пространстве их повседневности: труд, общение, социальное самочувствие. В то же время учтена неравномерность развития внутренних элементов фер-
мерского уклада, наличия как инноваций, так и традиционных моментов сельского бытия. 
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Abstract. Farming is a special professional and social group of the population that forms a unique way of life, ensures food security and promotes the development of rural 
areas. The relationship between the economic, social and cultural components of the life world of farming in modern Russia is poorly studied and is of scientific and practical 
interest for economic and sociological research. The article studies the life world of farmers through the analysis of basic economic and social indicators of the functioning of the 
agro-food complex of Russia. The importance of studying the life world of farmers in the context of socio-economic processes and the conditions of their functioning is noted. 
The relationship between the social group structure, the quality of human capital and the effectiveness of the institutional system is considered. The article analyzes changes 
in the number of small agribusiness entities and the area of  agricultural land used by farmers. The article reveals trends in a consistent decrease in the number of small farms, 
and the reasons for the increase in medium and large farms. The article studies indicators of poverty and rural migration. It substantiates the relationship between the quality 
of farmers’ entrepreneurial activity and social well-being. The article considers the social environment of rural areas as an external contour of transformations, and at the same 
time studies the processes of “aging” of the village and migration of young people from rural areas. The article notes the difference in the mentality of farmers of different 
generations. It identifies cause-and-effect relationships that have led to the current state of the agro-food complex and the social contour of rural areas. This article selects 
objective and subjective prerequisites for farmers’ life in the space of their everyday life: work, communication, and social well-being. At the same time, it takes into account the 
uneven development of internal elements of the farming way of life, the presence of both innovations and traditional aspects of rural life. 
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Введение. Экономическая и  социальная 
среда сельских территорий неизбежно транс-
формируется под воздействием тенденций и со-
бытий в экономической, социальной и профес-
сиональной средах (процессы «старения» села, 
миграция из сельских территорий молодежи, по-
явление новых технологических и цифровых ин-
новаций). Жизненный мир населения сельских 
территорий определяется социально-экономи-
ческой и культурной средой их проживания. Из-
учение динамики и  социально-экономических 

параметров функционирования фермерских хо-
зяйств дает возможность выявить предпосылки 
и  актуальные тренды жизненного мира ферме-
ров, определить ключевые проблемы малого аг-
робизнеса, направления желаемых изменений 
и  обосновать предлагаемые подходы и  методы 
решения.

Социальный и  профессиональный состав 
фермеров разнообразен, тем не менее принад-
лежность к данной социальной группе формиру-
ет определенный образ мышления и менталитет. 

Современное поколение фермеров живет и ра-
ботает в  принципиально новой социокультур-
ной, экономической и  политической реально-
сти, что создает новые модели их поведения. 
Современные жизненные ценности сельских 
жителей и  их представления о  желаемом для 
себя будущем подверглись значительной транс-
формации в  результате изменений социаль-
но-экономических условий, что способство-
вало нарастанию отличий от «традиционных» 
канонов быта фермеров предыдущих эпох  [1]. 
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Эти изменения вызваны переходом к стратегии 
улучшения качества жизни, преобладанием ра-
ционального подхода над традиционными цен-
ностями и служат показателями социальных из-
менений в  сельских территориях (концепция Р. 
Инглехарта) [2]. Но даже в современных услови-
ях значительного изменения сельского уклада 
жизни фермерство выполняет функции транс-
фера жизненного и  профессионального опыта 
из поколения в  поколение, вносит вклад в  по-
вышение уровня занятости на селе, сохранение 
уникальных сельских ландшафтов и традицион-
ных духовно-нравственных ценностей.

Влияние социальных и  экономических фак-
торов на жизненный мир фермеров и развитие 
сельских территорий взаимосвязано и взаимоо-
бусловлено. Анализ жизненного мира фермеров 
нуждается в  комплексном подходе к  анализу 
совокупности факторов и  условий жизнедея-
тельности представителей малого агробизнеса. 
Комплексный подход к  исследованию состоит 
в  изучении во взаимосвязи и  единстве различ-
ных аспектов фермерской деятельности. В про-
цессе исследования рассмотрена совокупность 
экономических параметров и социологического 
портрета современного фермера, что позволяет 
говорить о  всестороннем рассмотрении темы 
исследования. 

Методология и методы проведения иссле-
дования. Теоретической базой статьи послужи-
ли исследования российских и зарубежных уче-
ных в  области изучения фермерских хозяйств, 
взаимосвязи их экономических и  социальных 
факторов развития. Использованы официаль-
ные статистические данные Росстата и  матери-
алы социологического исследования «Анкета 
фермера», проведенного в Саратовской области 
в середине 2024 г. по методике стандартизиро-
ванного интервью с 173 фермерами. В выборке 
22,8% фермеров ведут малое фермерское хо-
зяйство (до 200 га), 59,6% — среднее (до 3000 га), 
17,5% — крупное (более 3000 га). Также приме-
нены монографический, структурно-аналитиче-
ский и системный методы исследования. 

Результаты исследования. Фермеры как 
социальная группа и  социум, обладающий ав-
тономностью и другими признаками, различаю-
щими их от окружающего мира (специфический 
образ жизни, обусловленный жизнедеятельно-
стью в тесной связи с природными условиями), 
может рассматриваться как частная система, что 
связано и обусловлено внутренней упорядочен-
ностью, которая выстраивается на базе сопри-
частности с большим числом состояний окружа-
ющего мира.

Система (от греч. σύστεμα  — целое, состав-
ленное из частей, соединение) — совокупность 
элементов, находящихся в отношениях и связях 
друг с другом, которая образует определенную 
целостность, единство. При определении по-
нятия системы необходимо учитывать тесней-
шую взаимосвязь его с понятиями целостности, 
структуры, связи, элемента, отношения, подси-
стемы и др. Основные системные принципы: це-
лостность, структурность, взаимозависимость 
системы и  среды, иерархичность системы, то 
есть она представляет собой один из компонен-
тов более широкой системы и др. [3].

Комплексность — это единство некоторого 
множества элементов и  отношений. Она явля-
ется более полной, чем больше в  ней элемен-
тов и чем больше в ней отношений, которыми 
она их связывает [4]. Многомерность комплекс-

ности системы наиболее сложная проблема, 
которая больше всего интересует экономику 
и  социологию при ее изучении. Это связано 
с  тем, что увеличение элементов, которые со-
ставляют комплексность, ведет к  разрастанию 
набора их в объекте и ведет к утрате выделения 
наиболее значимых, решающих связей и отно-
шений, которые определяют его настоящее 
и  будущее. Отсюда возникает необходимость 
поиска высокоизбирательной сопряженности 
элементов внутри многомерной комплексно-
сти объекта. 

Безусловно, на саморазвитие фермерско-
го уклада влияет множество связанных между 
собой элементов общественной и  личной жиз-
ни, и какие из них наделяются качествами наи-
большей силы позитивного воспроизводства, 
зависит от направленности исследовательских 
проектов, от интереса ученых к  той или иной 
тематике. Общий перечень показателей хозяй-
ственно-экономического и  социокультурного 
уровня мира фермеров включает: материальное 
положение; удовлетворенность работой, заня-
тостью; наличие цели в  жизни; удовлетворен-
ность здоровьем и  собой; общение и  участие 
в общественных делах; оптимизм.

В  исследованиях отечественных и  за-
рубежных ученых-экономистов распро-
странен многоукладный подход к  аграрной 
экономике. Архитектура российского агропро-
довольственного комплекса включает круп-
ные предприятия, вертикально-интегриро-
ванные структуры, кластеры, кооперативы 
и малый агробизнес. Малые сельскохозяйствен-
ные предприятия в  агропродовольственном 
комплексе представлены крестьянскими (фер-
мерскими) хозяйствами, личными подсобными 
хозяйствами, сельскохозяйственными потреби-
тельскими кооперативами, индивидуальными 
предпринимателями (ИП) [5].

Изучение трансформационных процессов 
в сельском хозяйстве неразрывно связано с со-
циальными изменениями в сельской местности 
и  их влиянием на модификацию жизненного 
мира сельских жителей, их восприятия и  пове-
денческих реакций. Имеет место взаимосвязь 
социально-групповой структуры, качества че-
ловеческого капитала и  эффективности инсти-
туциональной системы [6]. Устойчивая конку-
рентоспособность общества характеризуется 
высоким и сбалансированным уровнем данных 
характеристик. Каждый из этих параметров ва-
жен для обеспечения эффективной экономиче-
ской деятельности и  комфортной социальной 
среды. При этом следует отметить их системное 
и взаимное влияние на социальную сферу. Сни-
жение одного из них, даже при условии высоких 
уровней других параметров, не может обеспе-
чить конкурентоспособность аграрной эконо-
мики и сельского общества. 

Все процессы взаимодействия фермеров 
с ближайшим окружением и внешними контра-
гентами подчинены не только логике бесстраст-
ного выполнения, но и нормам рынка. Это демон-
стрирует специфика влияния внешней среды на 
деятельность фермерских хозяйств. Методи-
ка анализа «пяти сил» М. Портера включает из-
учение влияния «горизонтальной» конкурен-
ции (угроза появления продуктов-заменителей, 
появления новых игроков и  уровень конку-
рентной борьбы) и  сил «вертикальной» конку-
ренции (рыночная власть поставщиков и  по-
требителей) [7]. Согласно взглядам М.  Портера 

систематизированные им факторы являются 
локальной средой функционирования фермер-
ских хозяйств. Рыночная власть поставщиков 
сельскохозяйственной техники, оборудования, 
ГСМ, удобрений, семенного материала также 
имеет негативное воздействие на хозяйствен-
ную деятельность фермерских хозяйств, осо-
бенно в  условиях высоких темпов инфляции. 
Даже на фоне повышения себестоимости сель-
скохозяйственной продукции, фермеры огра-
ничены в повышении цен в связи со сниженной 
покупательной способностью населения в усло-
виях экономического кризиса. И только за счет 
формальной и неформальной кооперации фер-
меров удается экономить ресурсы посредством 
объединения при покупке ГСМ, обработки зе-
мельных участков [8].

Социокультурные моменты присутствуют 
в  формировании трендов структурных групп 
внутри фермеров. С  1991  по 2022  гг. произо-
шло несколько «перегруппировок», которые 
особенно болезненно отразились на разви-
тии малого агробизнеса. В период 1991-1993 гг. 
произошел резкий рост количества фермер-
ских хозяйств, обусловленный сменой государ-
ственного экономического устройства и  пере-
хода к  рыночной экономике. Жители сельских 
территорий стали пользоваться возможностью 
получить собственность на землю. Также зна-
чительное влияние оказал серьезный экономи-
ческий кризис в подавляющем большинстве от-
раслей экономики и частичная дезурбанизация. 
В  1994-2008  гг. происходит сохранение достиг-
нутого в 1993 г. количества К(Ф)Х. К 1996 г. про-
изошло снижение темпов создания фермерских 
хозяйств в  связи с  накоплением негативного 
опыта практической сельскохозяйственной дея-
тельности в новых условиях и снижением моти-
вации к фермерству среди сельского населения. 
Тем не менее уже в  2011-2012  гг. фиксируется 
повторный скачок роста, в  результате которо-
го количество фермерских хозяйств превысило 
уровень 1993 г. Далее с 2013 г. начинается тренд 
на стабильное сокращение количества фермер-
ских хозяйств [9].

Выявленная динамика имеет свои эконо-
мические и  социальные предпосылки. Ко-
личество субъектов малого агробизнеса 
с  2006 по 2016  гг. снизилось с  285,1  тыс. ед. до 
174,8  тыс.  ед., к  2021  г. произошло дальнейшее 
снижение до 118,3 тыс. ед. [10]. Однако при ана-
лизе данной тенденции важно учитывать дина-
мику размера площади сельскохозяйственных 
угодий субъектов малого агробизнеса за пери-
од с 2006 по 2021 гг. В данный период отмечен 
рост с 24143 тыс. га до 41643 тыс. га [11]. Зафик-
сирован рост посевной площади сельскохозяй-
ственных культур с 12927 тыс. га до 25363 тыс. га. 
Более 18,8% от общего числа крестьянских (фер-
мерских) хозяйств имеет в  среднем площадь 
в размере от 200 до 500 тыс. га, а 15,2% — от 500 
до 1500 тыс. га [10]. Таким образом, можно сде-
лать вывод об укрупнении хозяйственной дея-
тельности малого агробизнеса. 

Увеличение среднего размера ферм отра-
жается на характере занятости сельского насе-
ления — происходит переход от преобладания 
семейного труда к наемному. Тенденция укруп-
нения фермерских хозяйств свидетельствует 
о  происходящих процессах усиления рассло-
ения сельского общества, наличии возможно-
стей для поддержания эффективной сельско-
хозяйственной деятельности у  ограниченного 
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круга сельхозтоваропроизводителей. Остав-
шимся субъектам малого агробизнеса свой-
ственны тенденции концентрации ресурсов, 
что позволяет в  целом по стране наращивать 
объемы производства сельскохозяйственной 
продукции фермерскими хозяйствами, даже 
в  условиях выбытия части производителей. 
Фермерские хозяйства вносят значительный 
вклад в  производство следующих наименова-
ний сельскохозяйственной продукции: зерна 
(2015  г.  — 26,4%; 2022  г.  — 30,2%), семян под-
солнечника (2015 г. — 29,3%; 2022 г. — 38,4%), 
рапса (2015  г.  — 13,6%; 2022  г.  — 23,9%), кар-
тофеля (2015 г. — 11,4%; 2022 г. — 15,6%), ово-
щей (2015 г. — 18,2%; 2022 г. — 22,3%) [11]. Фер-
мерские хозяйства с  небольшим количеством 
земельных ресурсов занимаются преимуще-
ственно выращиванием в  теплицах и  в откры-
том грунте овощей, грибов, ягод, цветов. Так-
же популярно пчеловодство, животноводство 
и  птицеводство, малое производство колбас, 
молочной и  кисломолочной продукции и  сы-
роварение. Важно отметить, что для малых 
и средних сельскохозяйственных предприятий 
необходим одинаковый минимум сельскохо-
зяйственной техники, что увеличивает себе-
стоимость продукции малых хозяйств, является 
для них серьезной инвестиционной нагрузкой 
и  выступает одним из факторов, стимулирую-
щих к расширению производства. 

Согласно проведенному опросу фермеров 
Саратовской области мелкие фермеры улучше-
ние экономических показателей своего хозяй-
ства связывают с  необходимостью расширения 
площади обрабатываемой земли (56,4% при 
средней 50,3%), что почти невозможно, так как 
вся земля давно имеет своего собственника или 
владельца. Однако фермеры крупных, средних 
и  мелких форм хозяйствования имеют далеко 
не равные возможности для успешного ведения 
своего дела. Современные образцы техники для 
модернизации производственных процессов 
доступны крупным, в меньшей степени средним 
товаропроизводителям. Представители малых 
хозяйственных форм в  основном используют 
старую технику. Крупные фермеры, в отличие от 
средних и  мелких, применяют широкий спектр 
средств и  возможностей для роста экономиче-
ских показателей: использование химических 
средств (40% при средней 21,9%), инновацион-
ные технологии (43,3% при средней 30,2%), со-
блюдение стандартов севооборота (46,7% при 

средней 34,9%), сплоченный коллектив (40,0% 
при средней 32,5%). 

Неравномерность потенциалов групп фер-
меров, постоянное изменение социально-эко-
номической ситуации, кадровый дефицит, от-
сутствие наследников, усиление инфляционных 
процессов приводят к  сокращению неустойчи-
вых мелких фермерских хозяйств и переходу их 
активов к средним и крупным. Опрос фермеров 
Саратовской области показал, что укрупнение 
хозяйств и  уменьшение их количества опреде-
лены ими как главный тренд фермерского сек-
тора в  будущем. Такие прогнозы сделали боль-
шинство крупных товаропроизводителей (60%), 
средних (65%), а также около 50% мелких (сред-
няя по выборке 59,8%). Около 77% фермеров 
считают, что наличие собственных ресурсов 
(земли, техники, финансов) является наиболее 
значимым фактором в  поддержании хорошего 
уровня фермерского дела. Низкую доступность 
рынков сбыта сельскохозяйственной продукции 
отметили 40,6% респондентов. Хорошее здоро-
вье, наличие физических сил — важная состав-
ляющая успеха фермерского дела для трети 
опрошенных. 

Результаты проведенного исследования 
показывают, что среди фермеров существует 
поляризация по уровню среднедушевых де-
нежных доходов. Так, например, высокие сред-
недушевые денежные доходы (более 2  прожи-
точных минимумов (ПМ) или выше 30908  руб.) 
имеют 45% из числа опрошенных. Среди фер-
меров 30% со средними доходами (от 1,5  до 
2  ПМ). Доля фермеров, имеющих низкие дохо-
ды, составляет 25,1%. Среди них: 21,3% имеет 
доход от 1  до 1,5  ПМ (от 15453  до 23179  руб.), 
3,8% — до 1 ПМ. Хотя фермеры являются одной 
из самых успешных групп в сельской местности, 
но 40,9% заявили, что их уровень жизни за по-
следние годы не изменился, а  23,4% отметили 
ухудшение своего материального положения. 
Более трети из числа опрошенных указали на 
рост благосостояния, что связывают в  основ-
ном с ростом доходов от продажи произведен-
ной продукции. 

Материальная обеспеченность является зна-
чимым фактором, определяющим жизненный 
мир сельского населения. Важным аспектом раз-
вития фермерского уклада является социаль-
ная среда. Сельское население, в большей сво-
ей части, от начала аграрной реформы (1990 г.) 
до настоящего времени живет бедно (табл.  1). 

Отсюда выход на самостоятельное хозяйство-
вание для многих несет не только экономиче-
ский, но и экзистенциальный характер. Об этом 
свидетельствуют субъективные представления 
173  ныне действующих фермеров. Фермерское 
хозяйство невозможно открыть по причинам: 
недостатка финансовых средств (79,4%), из-за 
барьеров кредитования (20,7%), нехватки земли 
(51,7%), отсутствия опыта (13,8%). 

Высокий уровень бедности на селе является 
одним из основных стимулов миграции из сель-
ской местности наиболее способных, работя-
щих жителей с  активной жизненной позицией 
и  высокой мотивацией. Динамика численности 
сельского населения характеризуется устойчи-
вым пессимистическим трендом и  иллюстри-
рует последствия комплекса негативных про-
цессов в сельской местности. Общие тенденции 
социально-экономического развития и  демо-
графических изменений, такие как старение 
сельскохозяйственного населения, снижение 
уровня рождаемости и  высокие темпы мигра-
ции из сельских территорий, активно влияют 
на трансформацию занятости в сельском хозяй-
стве. Снижение человеческих ресурсов на селе 
значительно ограничивает резервы для расши-
рения фермерского класса, а также снижает воз-
можности привлечения наемных сотрудников 
действующими фермерами в целях расширения 
производства. Миграционный прирост населе-
ния сельской местности не имеет устойчивой 
закономерности, ему свойственен разнонаправ-
ленный тренд, который находится в  зависимо-
сти от внешних социальных, экономических 
и  политических факторов. При этом общий 
и  естественный прирост сельского населения 
характеризуется отрицательной динамикой. 

Ограниченные возможности трудовой за-
нятости в  сельской местности способствуют 
«отходничеству» сельских жителей в  города, 
а также оказывают негативное социальное воз-
действие вследствие нехватки постоянной ра-
боты и  провоцируют маргинализацию населе-
ния [13]. Еще одним аспектом, характеризующим 
рынок труда на селе, является неформальная за-
нятость. Сезонный характер большинства сель-
скохозяйственных работ и  возможность его 
сдельной оплаты являются предпосылками ста-
новления нового социального класса  — пре-
кариата. Его отличительной чертой является 
нестабильное положение работника на рынке 
труда [14]. Развитие рыночных отношений внес-
ло вклад в  диверсификацию трудовых практик 
на селе, например, развитие торговли среди сел, 
расположенных у оживленных трасс; не сельско-
хозяйственное производство (лесозаготовки, 
сбор грибов, ягод) и  рекреационное направле-
ние [14]. Диверсификация вариантов занятости 
делает жизненный мир жителей сельских терри-
торий многогранным, создает больше возмож-
ностей как для заработка, так и для реализации 
своего потенциала.

Фермер в сельской местности, развивая свое 
производство, решает частные задачи своей се-
мьи, но он вносит весомый вклад в функциони-
рование своего села посредством выплаты на-
логов и создания рабочих мест. Фермер, являясь 
неотъемлемой частью местного социума, тесно 
связан со своими односельчанами. Родствен-
ники его могут оказаться членами К(Ф)Х, где он 
выполняет функции руководителя, другие одно-
сельчане — наемным персоналом, если его хо-
зяйство имеет статус малого предприятия. 

Таблица 1. Распределение общего числа малоимущих домашних хозяйств в сельских населенных пунктах 
(по данным выборочного наблюдения доходов населения и участия в социальных программах), %
Table 1. Distribution of the total number of low-income households in rural areas (according to sample survey of 
population income and participation in social programs), % 

Малоимущие 
домашние хозяйства

Крайне бедные 
домашние хозяйства

Справочно: все 
обследованные 

домашние 
хозяйства

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2021 г.
В сельских на-
селенных пунк-
тах — всего 

51,4 53,4 52,2 51,9 67,3 71,2 59,2 59,7 25,2

Из них с численностью населения, человек: 
до 200 1,0 4,3 2,8 3,8 1,1 6,4 2,1 4,8 1,9
201-1000 16,7 19,8 19,6 18,6 25,8 32,3 24,9 20,0 8,8
1001-5000 19,0 18,3 19,3 18,9 23,7 20,6 24,1 25,1 8,9
более 5000 14,8 11,0 10,5 10,6 16,7 12,0 8,0 9,7 5,6

Составлено авторами на основе данных Росстата [12].
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Социальная деятельность фермеров реа-
лизуется через участие в  общественной жизни 
поселений: около 70% передавали денежные 
средства на благотворительность; 26,3% соби-
рали вещи для людей, попавших в трудную жиз-
ненную ситуацию (табл. 2). 

В  коллективном благоустройстве террито-
рий участвуют 38,6% представителей фермер-
ской группы. Активность фермеров проявляется 
в патриотических акциях и мероприятиях. Таким 
образом, происходит совмещение двух полю-
сов в  фермерстве: экономического, связанного 
с ориентацией на бизнес-кейсы, и ценностного, 
связанного с формированием установок на кол-
лективизм, взаимопомощь, сотрудничество [15].

Степень эффективности реализации многих 
проектов в сельских поселениях может возрас-
тать при непосредственном участии фермеров 
в органах управления. Каждый десятый из чис-
ла опрошенных состоит в муниципалитете свое-
го поселения или района, связывая данную дея-
тельности с позиции ее ценности не только для 
своего хозяйства, но и  односельчан. Фермеры 
отличаются рациональным подходом к  вопро-
сам развития своего села, рассматривая эконо-
мический фактор в качестве основного, однако 
в  своих поступках и  действиях руководствуют-
ся также и  морально-этическими принципами, 
стремясь поддерживать и  помогать наемным 
работникам и сельскому сообществу. 

Интеграция фермеров в  жизнь деревни  — 
наиболее рациональный путь дальнейшего раз-
вития сельской местности. Главными партнера-
ми по фермерскому делу для представителей 
малых предприятий являются в  основном род-
ственники (66,7% при средней 47,6%). С ростом 
хозяйства значение семьи в  бизнесе ослабева-
ет: если около 50% владельцев средних ферм 
указали родных в  качестве партнеров по фер-
мерскому делу, то только 30% представителей 
крупных форм хозяйствования готовы привле-
кать родственников в  свое дело. Крупные фер-
меры опираются на других фермеров (26,7% при 
средней 18,5%), а также руководителей сельско-
хозяйственных организаций других организаци-
онно-правовых форм (20,0% при средней 6,5%). 

Более половины опрошенных указали в  ка-
честве своих друзей других фермеров, с которы-
ми они могут поговорить по душам. Чаще дру-
гих об этом упоминали средние (58,8%), крупные 
(44,8%), мелкие (39,5%) фермеры. Общее дело 
оказывает воздействие на консолидацию, объ-
единение и  дальнейшую дружбу фермеров. 
Однако душевное общение носит корпоратив-
ный характер. Нередко, сознавая себя богатым 

и успешным, фермер демонстрирует свое «пре-
восходство» по отношению к своему персоналу 
и членам сельского сообщества. 

Заключение. Фермерство в  России возник-
ло как совершенно новый институт хозяйствен-
но-экономической практики, который сложился 
в  тяжелый период истории, когда колхозно-со-
вхозная структура заменялась новыми хозяй-
ствующими субъектами. Первые акторы фер-
мерства в  самоопределении на новый образ 
жизни опирались на смысложизненные ценно-
сти, сложившиеся в прошлом. Помимо амбици-
озных сельчан, которых оказалось очень мало, 
и  которые стали действовать в  еще не сложив-
шейся институциональной среде, большинство 
сельского населения стало ждать неких дей-
ствий государства по созданию новых аграр-
ных предприятий и  жизнеустройству сельских 
территорий. Однако кроме более или менее эф-
фективной поддержки корпоративно-долевого 
уклада государство на первом этапе аграрной 
реформы ничего предложить сельским жителям 
не могло. 

Взятый для изучения фермерства методи-
ческий подход включает во взаимосвязи номи-
нальный и реальный подходы к объекту. Первый 
ставит в  центр человека с  его потребностями, 
естественными и  приобретенными в  процессе 
социализации. Второй, сохраняя эту направлен-
ность, усиливает внимание к  реальным услови-
ям его жизнедеятельности, которые могут силь-
но корректировать смысложизненные ценности 
и  мотивацию поведения индивидов и  их групп 
в общественной и личной жизни. Именно специ-
фика социально-экономических реалий возник-
новения фермерства с  его недолгой историей 
в современной России актуализирует проблему 
неравномерности формирования полноценно-
го образа человека предпринимательского типа, 
озабоченного не только личным обогащением, 
но и целями высшего гражданского смысла. 

Современные трансформационные процес-
сы формируют новую социально-экономиче-
скую среду аграрного сектора. В  связи с  этим 
комплексный анализ сельской действительно-
сти, который в  обязательном порядке должен 
включать анализ экономических показателей 
и  динамическое статистическое наблюдение, 
является основополагающим этапом исследова-
ния жизненного мира фермеров. 

Комплексный анализ функционирования 
малого агробизнеса позволил выявить следу-
ющие тенденции. В  современной России про-
исходило устойчивое снижение числа субъек-
тов малого агробизнеса на фоне тенденции по 

их укрупнению и  улучшению финансовых по-
казателей их деятельности благодаря сложив-
шимся механизмам государственной поддерж-
ки. На  динамику изменения численности К(Ф)Х 
и  ИП в  агропродовольственном комплексе не-
гативно влияет отрицательный тренд динами-
ки численности сельского населения. Процесс 
миграции из сельской местности идет интен-
сивнее с  территорий с  низким уровнем разви-
тия социальной сферы, дорожной сети, комму-
никаций и  торгово-бытовой инфраструктуры. 
Институт кооперации на селе находится на не-
достаточном уровне для того, чтобы в  полной 
мере удовлетворить потребности малого агро-
бизнеса в  организации сбыта продукции, логи-
стике, средствах производства. Сдерживающим 
фактором является и  недостаточный уровень 
развития переработки на предприятиях малого 
агробизнеса. В  сочетании с  недостатком торго-
вых площадей, готовых реализовывать продук-
цию малых форм хозяйствования, процесс ре-
ализации продукции конечному потребителю 
является фактором, сдерживающим развитие 
производства. 

Неравномерность потенциалов разных вну-
тренних групп фермерства, сложившаяся в силу 
самоорганизующихся начал на старте возникно-
вения этого уклада, привели в него очень разно-
образный состав людей по возрасту, образова-
нию, целеполаганию, состоянию здоровья. Эти 
различия повлияли на всю дальнейшую судьбу 
фермерского уклада. Снижение числа ферме-
ров с 2006 по 2018 гг. на 100 тыс. произошло за 
счет мелких фермеров. Но  этот факт не вызы-
вает тревоги в  общественном сознании. Вклад 
фермеров в  продовольственную базу, согласно 
официальным статистическим данным, не толь-
ко не уменьшился, но и возрос, что произошло 
за счет увеличения земель сельскохозяйствен-
ного назначения у  средних и  крупных ферме-
ров. Высказывалось предположение, что мелкие 
фермеры сменили свой статус — перешли в хо-
зяев ЛПХ, а  их земля по-прежнему использует-
ся в прежнем режиме [16]. Однако Федеральный 
Закон №  112 «О  личном подсобном хозяйстве» 
от 07.07.2003  г. устанавливается максимальный 
размер общей площади земельных участков 
данной категории 0,5  га. Следует отметить, что 
он может быть увеличен законом субъекта РФ, 
но не более чем в 5 раз [17].

Вместе с  тем малый агробизнес реализует 
комплекс социально-значимых функций. Сель-
скохозяйственная продукция малых форм хо-
зяйствования составляет существенную долю 
в  обеспечении национальной продовольствен-
ной безопасности. Фермерство вносит вклад 
в  повышение уровня занятости на селе, пози-
тивно воздействует на уровень жизни сельского 
населения и способствует социальной стабиль-
ности. На укорененность фермеров влияют раз-
личные экономические и социальные факторы. 
Среди экономических аспектов важно выде-
лить интеграцию фермеров в  производствен-
но-сбытовые цепочки, наличие достаточных 
и  необходимого качества земельных ресурсов, 
логистическую доступность сырьевых ресурсов. 
Социальные связи, ценности и  личная мотива-
ция фермеров определяют социальный контур 
устойчивого развития фермерского уклада. 

На масштаб и эффективность развития мало-
го агробизнеса преимущественное влияние ока-
зывают предпринимательская среда и личност-
ный потенциал сельхозтоваропроизводитей. 

Таблица 2. Распределение фермерских хозяйств по участию в общественной работе, 
% от соответствующей группы
Table 2. Distribution of farms by participation in community work, % of the corresponding group

Фермерские хозяйства 
по размеру земли

Виды 
общественных работ

Малое 
(до 200 га)

Среднее 
(до 3000 га)

Крупное 
(более 3000 га)

Среднее 
по выборке

Сбор вещей и средств для нуждающихся 38,5 25,5 13,3 26,3
Волонтерство 17,9 14,7 16,7 15,8
Жертвовал деньги на благотворительность 76,9 65,0 73,3 69,6
Патриотические акции 30,8 17,6 16,7 20,5
Благоустройство 51,3 35,3 33,3 38,6
Не участвовал 5,1 14,7 10,0 11,7

Составлено авторами на основе материалов социологического исследования «Анкета фермера», проведенного 
в Саратовской области в середине 2024 г. по методике стандартизированного интервью с 173 фермерами.
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Предпринимательская среда включает сово-
купность социально-экономических институ-
тов и  различных внутренних и  внешних факто-
ров, формирующих условия функционирования 
и развития малых форм хозяйствования в агро-
продовольственном комплексе. При этом ре-
зультаты предпринимательской деятельности 
создают основу для устойчивого социально-эко-
номического развития сельских территорий. 

Предпринимательская деятельность и ее ин-
ституциональная среда взаимосвязаны. Пред-
принимательская среда формирует условия 
для профессионального развития, определяет 
уровень и  качество жизни в  сельских террито-
риях, что косвенно способствует привлечению 
квалифицированных и  высокомотивированных 
кадров в  сельскохозяйственное производство. 
Социальная среда, в  которой происходит фор-
мирование личности будущего предпринимате-
ля, закладывает основу его профессионального 
и  личностного потенциала и  во многом опре-
деляет выбор направления профессиональной 
деятельности. Перспективы реализации пред-
принимательского потенциала также зависят 
от особенностей институциональной структуры 
экономической системы, барьеров входа при 
создании бизнеса, совокупности ограничиваю-
щих факторов (производственных, экологиче-
ских, социальных). 

К  важным аспектам государственной аграр-
ной политики относится создание оптимальных 
институциональных условий, способствующих 
развитию человеческого потенциала сельско-
го населения для создания трудовых резервов 
в  агропродовольственном комплексе. Данное 
направление является перспективным для вне-
дрения в  стратегию государственной аграрной 
политики по устойчивому развитию сельских 
территорий. Эффективность реализации задач 
по повышению качества человеческого капита-
ла в агропродовольственном комплексе нужда-
ется в  теоретически обоснованных механизмах 
формирования работающей институциональ-
ной и  социальной среды развития предприни-
мательских инициатив и  создания привлека-
тельного образа сельского предпринимателя. 
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Аннотация. Исследование направлено на изучение состояния и территориальных диспропорций развития зернового хозяйства в России, выявление основных 
зон производства и переработки зерновых культур, а также приоритетных направлений развития подкомплекса. При проведении исследования был использован 
ряд методов и подходов, среди которых основными стали горизонтальный и вертикальный анализ, статистические и экономические методы анализа, графический 
метод. Установлено, что в развитии зернового хозяйства в России сохраняются территориальные диспропорции между локализацией основных зон выращивания 
и переработки зерна, связанные во многом с логистическими и экономическими факторами. Так, несмотря на лидерство Краснодарского края и Ростовской области 
по валовым сборам зерна, наиболее крупными зонами мукомольной промышленности являются Московская и Ленинградская области. Географическое положение 
зон выращивания зерновых культур в наибольшей степени определяется природно-климатическими особенностями, при этом локально переработка выращенного 
зерна практически не производится. Научная новизна заключается в оценке зонального размещения производства и переработки зерна с формированием схемы 
географического размещения зон производства и переработки применительно в карте России.

Ключевые слова: зернопродуктовый подкомплекс, мукомольная промышленность, зональное размещение производства, структура производства, рентабель-
ность производства
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STATE AND TERRITORIAL IMBALANCES 
IN THE DEVELOPMENT OF GRAIN FARMING IN RUSSIA

D.A. Zyukin1, Z.I. Latysheva1, N.A. Yakovlev2, I.A. Glushkov1

1Kursk State Agrarian University named after I.I. Ivanov, Kursk, Russia
2Orel State Agrarian University named after N.V. Parakhin, Orel, Russia

Abstract. The research is aimed at studying the state and territorial imbalances in the development of grain farming in Russia, identifying the main areas of production 
and processing of grain crops, as well as priority areas for the development of the subcomplex. The study was conducted using a number of methods and approaches, among 
which the main ones were horizontal and vertical analysis, statistical and economic methods of analysis, and the graphical method. In the development of the grain industry in 
Russia, territorial imbalances remain between the localization of the main grain growing and processing zones, largely related to logistical and economic factors. Thus, despite 
the leadership of the Krasnodar territory and the Rostov region in terms of gross grain harvests, the largest areas of the milling industry are the Moscow and Leningrad regions. 
The geographical location of grain growing areas is determined to the greatest extent by natural and climatic features, while locally processing of grown grain is practically not 
carried out. The scientific novelty lies in the assessment of the zonal location of grain production and processing with the formation of a scheme for the geographical location of 
production and processing zones in relation to the map of Russia.

Keywords: grain product subcomplex, flour milling industry, zonal production location, the structure of production, profitability of production

Введение. В  структуре сельского хозяй-
ства России зерновой клин уже долгие годы за-
нимает центральное место, являясь ведущим 
растениеводческим направлением [1]. Основ-
ные тенденции развития зернового хозяйства 
в  стране характеризуются расширением пло-
щади посевов и поддержанием высокого уров-
ня интенсификации возделывания зерновых 
культур. При этом в  структуре зернового про-
изводства лидирует пшеница, на долю которой 
приходится более половины посевов и  вало-
вых сборов [2, 3]. 

Высокий аграрный потенциал зернового 
хозяйства сформировал его выраженную экс-
портную направленность: долгие годы Россия 
входила в число лидеров по объемам экспорта 
зерна и играла важную роль в мировом продо-
вольственном обеспечении [4, 5]. В  условиях 
усиления внешнеполитической напряженности 
произошло изменение условий и особенностей 
экспортно-импортной торговли, при этом на 
первый план вышел вопрос формирования вы-
сокого уровня самообеспечения зерном внутри 

страны [6, 7]. Поскольку уже в первые годы соб-
ственные потребности в зерне и продуктах его 
переработки были обеспечены более чем на 
100%, высокий экспортный потенциал зерно-
вого хозяйства сохранялся, в том числе и в рам-
ках необходимости санации внутреннего рынка 
и  поддержания конкурентоспособного уровня 
цен [8, 9].

Несмотря на достигнутые успехи, террито-
риальные, природно-климатические и  произ-
водственно-экономические факторы сформи-
ровали свои особенности развития зернового 
хозяйства, которое характеризуется концентра-
цией на определенных территориях, тем самым 
формируя территориальные диспропорции раз-
вития [10, 11]. 

А.И. Алтухов [12, 13, 14] отмечает, что со сторо-
ны государства были предприняты незначитель-
ные меры в части улучшения пространственного 
размещения производства зерновых, улучшения 
специализации и  концентрации производства 
отдельных видов культур. Как и прежде упор де-
лается на регионы с  наиболее благо приятными 

агроклиматическими условиями и  географиче-
ским положением, при этом происходит форми-
рование локальных зон производства и перера-
ботки, которые зачастую слабо связаны между 
собой, но имеют гарантированные рынки сбыта. 
Однако наиболее перспективным представляет-
ся создание крупномасштабных высокотехноло-
гичных специализированных зон, которые тре-
буют учета не только природно-климатических 
особенностей территорий, но и  потенциальных 
потребностей в зерне в данных регионах, а так-
же возможности установления межрегиональ-
ных зерновых связей. 

Поэтому актуальная ситуация в  зерновом 
хозяйстве характеризуется дифференциацией 
территориального развития, где основные зоны 
производства зерна локализованы в  регионах 
с подходящими природно-климатическими осо-
бенностями и  имеющими территориальную 
близость к  крупным экономическим центрам 
и  важнейшим логистическим маршрутам, спо-
собствующие устойчивому зерновому рынку 
и производству зерновых культур [15, 16, 17]. 
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Цель исследования  — оценка состояния 
и  территориальных диспропорций развития 
зернового хозяйства в  России, выявление ос-
новных зон производства и  переработки зер-
новых культур, а также приоритетных направле-
ний развития подкомплекса. 

Методика исследования. Информацион-
ную основу исследования составили статисти-
ческие данные о развитии зернового хозяйства 
в России в целом, федеральных округах и наибо-
лее крупных регионах зернопроизводства. Тех-
нология исследования состоит в сопоставлении 
рассматриваемых показателей в  динамике по 
годам  — 2019, 2021  и  2023  гг. При этом 2019  г. 
отражает докризисную ситуацию в  экономике, 
2021 г. –этап выхода из пандемии, а 2023 г. — ак-
туальные условия с  учетом расширения анти-
российских санкций.

На первом этапе рассмотрена динамика ва-
ловых сборов зерновых культур в разрезе феде-
ральных округов страны; также среди округов 
с  наиболее значимым вкладом в  производство 
зерна дана оценка динамики валовых сборов 
в наиболее крупных регионах — с заметной до-
лей в структуре валового сбора в округе. На вто-
ром этапе рассмотрены основные тенденции 
развития переработки зерновых культур, дана 
оценка динамики и  структуры производства 
муки в  разрезе федеральных округов страны. 
На третьем этапе проведено сопоставление рас-
положения зон выращивания и  переработки 
зерновых культур, выявлены наиболее крупные 
центры производства и сформирована схема ге-
ографического размещения зон производства 
и  переработки зерна применительно в  карте 
России.

Методической базой исследования являются 
методы горизонтального и  вертикального ана-
лиза, графический, статистические и  экономи-
ческие методы.

Результаты исследования. Посевная пло-
щадь зерновых культур в  России последние 
5 лет изменялась волнообразно: 2021 г. стал пе-
риодом спада посевов до 45,5 млн га из-за паде-
ния урожайности до 26,7  ц/га, а  в 2022-2023  гг. 
закрепилась устойчивая динамика к  росту. 
В 2022 г. урожайность зерновых была наиболее 
высокой, а  в 2023  г. снизилась до 30,3  ц/га, что 
при сохраняющемся росте посевной площади 
до 47,8  млн га способствовало увеличению ва-
ловых сборов зерна (рис. 1).

В  результате валовой сбор зерновых куль-
тур в период 2019-2021 гг. составлял чуть более 
121 млн т, а к 2023 г. показал устойчивую дина-
мику к росту до 144,9 млн т зерна. В географиче-
ском распределении валовых сборов зерновых 
лидирует Южный федеральный округ (ЮФО), на 
долю которого в 2021 г. приходилось около 30% 
валовых сборов зерна, а  к 2023  г. доля данно-
го округа снизилась до 27,6%. Вторую позицию 
устойчиво занимает Центральный федеральный 
округ (ЦФО), доля которого, напротив, к 2023 г. 
выросла до 26,3% и  практически сровнялась 
с лидирующим по вкладу в производство зерно-
вых культур ЮФО. Также в тройку округов-лиде-
ров по производству зерновых культур входит 
Приволжский федеральный округ (ПФО), доля 
которого за 3 года выросла до 21,3%. Суммарно 
на данные 3 округа приходится более 75% вало-
вого сбора, что позволяет выделить их в  каче-
стве основной географической зоны производ-
ства зерновых (рис. 2). 

Рисунок 1. Динамика посевной площади и урожайности зерновых культур в России (2019-2023 гг.)
Figure. 1. Dynamics of the sown area and yield of grain crops in Russia (2019-2023)

Рисунок 2. Динамика и структура валового сбора зерновых культур в федеральных округах России 
(2019-2023 гг.)
Figure 2. Dynamics and structure of the gross harvest of grain crops in the federal districts of Russia (2019-2023)
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Таблица 1. Динамика валового сбора зерновых культур в разрезе крупнейших регионов России 
(2019-2023 гг.)
Table 1. Dynamics of gross grain harvest in the context of the largest regions of Russia (2019-2023)

Регион
Значение, млн т Изменение, % Доля региона

в округе, %

2019 г. 2021 г. 2023 г. в 2021 г.
к 2019 г.

в 2023 г.
к 2021 г. 2019 г. 2021 г. 2023 г.

Южный федеральный округ

Ростовская область 12,1 13,6 16,2 12,3 18,9 36,4 38,5 40,4
Краснодарский край 13,9 14,8 14,0 6,6 -5,5 41,7 42,0 35,0
Волгоградская область 4,5 4,1 6,4 -8,2 54,5 13,5 11,7 15,9

Центральный федеральный округ

Воронежская область 5,2 4,3 6,3 -17,1 46,3 16,5 14,3 16,5
Курская область 5,0 4,5 5,5 -9,6 22,4 15,9 15,0 14,5
Тамбовская область 3,4 3,6 5,1 4,1 44,6 10,9 11,8 13,5
Орловская область 3,7 3,8 4,1 3,0 9,5 11,7 12,6 10,9
Белгородская область 3,5 3,1 3,7 -11,8 19,3 11,1 10,2 9,6

Приволжский федеральный округ

Саратовская область 3,2 3,7 5,9 16,3 60,1 14,1 19,0 19,1
Республика Татарстан 4,2 2,4 3,6 -43,5 53,2 18,4 12,1 11,6
Оренбургская область 2,1 1,6 3,4 -26,3 117,1 9,4 8,1 11,0
Пензенская область 1,9 2,3 3,3 21,3 45,0 8,2 11,6 10,5
Республика Башкортостан 3,2 2,1 3,2 -36,5 55,6 14,4 10,6 10,3

Сибирский федеральный округ

Республика Хакасия 0,1 0,2 4,5 9,9 28 раз 1,0 0,9 31,6
Кемеровская область 1,1 1,6 2,5 40,0 61,9 7,6 8,8 17,6
Омская область 3,1 2,9 2,5 -3,7 -14,5 20,8 16,7 17,6
Алтайский край 4,6 5,6 2,5 21,5 -55,9 31,3 31,7 17,3

Источник: Сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели». 
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Среди регионов ЮФО наиболее крупными 
производителями зерна являются Ростовская 
область и  Краснодарский край c долей более 
75% валового сбора зерна в округе. В абсолют-
ном выражении в  2023  г. валовой сбор зерна 
в  Ростовской области превысил 16  млн т, а  в 
Краснодарском крае  — более 14  млн т, что яв-
ляется наибольшим значением в стране. Среди 
7-и регионов ЮФО более 90% производства зер-
новых культур приходится на 3 основных субъ-
екта, вносящих существенный вклад в развитие 
зернового хозяйства (табл. 1). 

Среди регионов ЦФО более 10% в структуре 
валового сбора отмечается во входящих в  со-
став Черноземья 4-х регионах — Воронежской, 
Курской, Тамбовской областях, а также в Орлов-
ской области. На  вышеуказанные регионы сум-
марно приходится более 50% от общего объема 
валовых сборов зерновых в ЦФО.

В  Приволжье наиболее крупным зернопро-
изводящим регионом является Саратовская об-
ласть с валовым сбором 5,9 млн т в 2023 г. Также 
заметный вклад в выращивание зерна среди ре-
гионов ПФО вносят Оренбургская и Пензенская 
области, а  также республики Татарстан и  Баш-
кортостан с валовым сбором более 3 млн т.

Среди регионов Сибирского федерально-
го округа (СФО) к  2023  г. наиболее заметный 

вклад в  производство зерновых стала вно-
сить Респуб лика Хакасия, на долю которой ста-
ло приходиться более трети валового сбора 
в округе — 4,5 млн т. Еще в 3-х субъектах округа 
в  2023  г. валовой сбор зерновых составлял бо-
лее 2,5 млн т, а доля каждого из них более 17%.

В результате среди основных регионов про-
изводства зерна рассмотренных федеральных 
округов сохраняется существенная дифферен-
циация по объему валовых сборов зерна, при 
этом в  качестве ключевых регионов производ-
ства зерна выделяются входящие в состав ЮФО 
Ростовская область и Краснодарский край.

Одним из важных направлений в  структуре 
зернового хозяйства является переработка зер-
новых культур в  муку, которая выступает в  ка-
честве основного сырья для хлебофуражного 
обеспечения и  других отраслей пищевой про-
мышленности. Одним из факторов повышения 
эффективности зернового хозяйства являет-
ся обеспечение рациональной логистики меж-
ду зонами выращивания и  переработки зерна, 
либо же организация процессов выращивания 
и переработки зерна на территории одного эко-
номического района.

Общий объем производства муки в  России 
устойчиво превышает 9  млн т ежегодно, при 
этом 2021 г. характеризуется спадом до 9,1 млн т, 

а 2022 и 2023 гг. ростом до 9,7 и 9,9 млн т соот-
ветственно. Также аналогичным образом от-
мечается вариация и  уровня рентабельности 
производства муки: если в  2019-2020  гг. рента-
бельность производства муки превышала 4%, то 
в 2021 г. она снизилась до 2,9%. В 2022 и 2023 гг. 
отмечен рост уровня эффективности переработ-
ки зерновых в стране до 6,2 и 7,8% соответствен-
но (рис. 3). 

Несмотря на сложившееся распределение 
географии выращивания зерновых культур, пе-
реработка сырья в муку не осуществляется пре-
имущественно в  регионах выращивания. Лиде-
ром по объему производства муки из зерновых 
является ЦФО, на который устойчиво приходит-
ся более трети от общего объема. Вторым окру-
гом по производству муки из зерновых культур 
является СФО, где удельный вес в производстве 
зерновых культур составляет около 20%. Замы-
кает тройку округов-лидеров по переработке 
зерновых культур ПФО с  долей 19,3% в  2023  г. 
Несмотря на то что основной зоной выращива-
ния зерновых культур в  России остается ЮФО, 
по доле переработки зерновых данный округ 
является лишь 5-м, уступая ЦФО, СФО и ПФО, на 
которые приходится более 70% производимой 
в стране муки (табл. 2).

В результате сопоставления географических 
зон производства и переработки зерновых куль-
тур было выявлено, что внутри страны сохраня-
ются существенные диспропорции в  развитии 
зернового хозяйства: основные регионы выра-
щивания и  переработки зерна располагаются 
в европейской части России, преимущественно 
в  ЦФО и  ЮФО. Так, основными зонами только 
выращивания зерновых являются Тамбовская, 
Орловская, Воронежская и  Волгоградская об-
ласти. При этом крупными центрами переработ-
ки зерновых, где осуществляется только пере-
работка ввозимого из других регионов сырья, 
в европейской части страны являются экономи-
ческие центры — Ленинградская и Московская 
области, а  также соседствующие с  последней 
Тульская, Рязанская и Тверская области. В более 
восточной части России крупными центрами 
мукомольной промышленности являются Челя-
бинская и Курганская области (рис. 4). 

Одновременным развитием процессов как 
выращивания зерновых культур, так и их пере-
работки, в  европейской части страны характе-
ризуются лишь некоторые регионы, при этом 
объемы переработки в  них незначительны по 
сравнению с  объемами производства в  реги-
онах  — экономических и  промышленных цен-
трах (Московской и  Ленинградской областях). 
К числу таких регионов относятся Курская, Бел-
городская и  Ростовская области, а  также Крас-
нодарский край. Кроме того, среди регионов 
ПФО отдельно выделяются Саратовская область 
и  Республика Татарстан, где развито как выра-
щивание зерновых, так и мукомольная промыш-
ленность. В  сибирской части страны наиболее 
крупным регионом по выращиванию и перера-
ботке зерновых является Алтайский край, так-
же зерновое хозяйство развито и  в Кемеров-
ской области. В  результате зерновое хозяйство 
в  России продолжает характеризоваться суще-
ственными диспропорциями в  развитии, где 
основными зонами реализации и  переработки 
зерновых культур являются экономические цен-
тры, что обусловлено логистическими особен-
ностями торговли. 

Таблица 2. Динамика и структура производства муки из зерновых культур в федеральных округах России 
(2019-2023 гг.)
Table 2. Dynamics and structure of flour production from grain crops in the federal districts of Russia 
(2019-2023)

Округ

Производство муки
из зерновых культур Структура производства

значение, тыс. т изменение, % процентные пункты

2019 г. 2021 г. 2023 г. в 2021 г.
к 2019 г.

в 2023 г.
к 2021 г. 2019 г. 2021 г. 2023 г.

РФ всего 
В том числе: 9417 9064 9853 -3,7 8,7 100 100 100

ЦФО 2934 3021 3193 3,0 5,7 31,2 33,3 32,4
СФО 2112 1973 1964 -6,6 -0,5 22,4 21,8 19,9
ПФО 1702 1672 1897 -1,8 13,5 18,1 18,4 19,3
УФО 1033 915 1000 -11,4 9,3 11,0 10,1 10,2
ЮФО 779 761 866 -2,3 13,8 8,3 8,4 8,8
СЗФО 468 381 509 -18,6 33,5 5,0 4,2 5,2
СКФО 358 321 392 -10,3 22,1 3,8 3,5 4,0
ДФО 30,7 19 32 -39,7 72,2 0,3 0,2 0,3

Источник: Сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели».

Рисунок 3. Оценка динамики объема и уровня рентабельности производства муки в России 
(2019-2023 гг.)
Figure 3. Assessment of the dynamics of the volume and level of profitability of flour production in Russia 
(2019-2023)
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Выводы и  рекомендации. В  развитии зер-
нового хозяйства в  России сохраняются терри-
ториальные диспропорции между локализа-
цией основных зон выращивания и переработки 
зерна, связанные во многом с  логистическими 
и экономическими факторами. Так, несмотря на 
лидерство Краснодарского края и  Ростовской 
области по валовым сборам зерна, наиболее 
крупными зонами мукомольной промышленно-
сти являются Московская и Ленинградская обла-
сти. И здесь одно из первостепенных значений 
имеет логистический фактор: данные экономи-
ческие центры имеют крупную логистическую 
сеть, а  в Ленинградской области также распо-
лагается и морской порт «Большой порт Санкт-
Петербурга», являющий альтернативой сухопут-
ным грузоперевозкам зерна. 

Стоит отметить, что подавляющий объем 
производства и переработки зерновых культур 
располагается на территории европейской ча-
сти страны, при этом на Урале, в  Сибири и  на 
Дальнем Востоке, которые имеют большую пло-
щадь, но при этом меньшую численность и плот-
ность населения, зерновое хозяйство разви-
то очень точечно. Можно выделить Алтайский 
край, который в сибирской части страны являет-
ся центральным зернопроизводящим регионом.

В результате географическое положение зон 
выращивания зерновых культур в  наибольшей 
степени определяется природно-климатиче-
скими особенностями, при этом локально пе-
реработка выращенного зерна практически не 

производится, поскольку его наибольшая часть 
транспортируется в  крупные экономические 
центры страны для решения дальнейших задач. 
Это связано с тем, что на локальных рынках зер-
нопроизводящих регионов спрос на сырье яв-
ляется низким и не соответствует предложению, 
в  связи с  чем более целесообразным является 
реализация крупным игрокам. Следовательно, 
основным критерием при выборе зон перера-
ботки зерна является удобство географического 
положения и близость к логистическим центрам, 
что обусловлено значимостью обеспечения ра-
циональной логистики для дальнейшего пере-
мещения сырья и продукции в рамках решения 
задач продовольственного обеспечения.

Мы полагаем, что для сглаживания существу-
ющих диспропорций размещения зернового 
хозяйства возможно формирование локальных 
центров переработки зерна в  регионах с  бла-
гоприятными природно-климатическими ус-
ловиями для ведения сельского хозяйства, что 
актуально с учетом территориальной протяжен-
ности страны и низкой концентрации предпри-
ятий мукомольной промышленности в  Заура-
лье. Однако в  таком случае, из-за удаленности 
от крупнейших рынков сбыта, необходимо фор-
мировать такую систему производства и  пере-
работки зерновых, которая будет обеспечивать 
объем производства в  рамках имеющейся по-
требности для отраслей пищевой промышлен-
ности и  хлебофуражного обеспечения регио-
нов, тем самым поддерживая гарантированный 

сбыт. Для регионов с выгодным географическим 
положением для развития внешней торговли 
с  учетом актуальной политической обстановки 
и  формируемыми внешнеэкономическими свя-
зями также возможно планомерное развитие 
экспортной направленности производства и пе-
реработки зерновых. 
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Аннотация. В статье рассматриваются стратегические партнеры Российской Федерации в сфере агропромышленного комплекса, а также анализируются со-
временные экономические условия, в которых осуществляется это сотрудничество. Основное внимание уделено ключевым аспектам взаимодействия с разными 
странами и регионами мира, что включает в себя как традиционные направления экспорта и импорта сельскохозяйственной продукции, так и новые рынки сбыта. 
Особое место занимает оценка влияния международных санкций и других внешнеэкономических факторов на развитие российского АПК. Анализируется, каким 
образом санкции и ответные меры со стороны России повлияли на структуру экспортно-импортных операций, а также на выбор новых направлений для диверси-
фикации поставок. Кроме того, статья затрагивает вопросы обеспечения продовольственной безопасности страны через призму международного сотрудничества. 
Исследуются возможности повышения самообеспеченности России основными видами сельскохозяйственной продукции за счет развития партнерских отношений 
с другими государствами. Также в работе представлены конкретные примеры успешных проектов и инициатив, которые способствуют укреплению позиций России 
на мировом аграрном рынке. Таким образом, статья представляет собой всесторонний обзор состояния дел в российском агропромышленном комплексе, выявляя 
основные тенденции и перспективы его дальнейшего развития в контексте международной кооперации.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, торговые партнеры, санкции, экономические отношения
Благодарности: работа подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет средств федерального бюджета по государственному заданию (наи-

менование темы научного исследования «Разработка и реализация стратегии развития внешнеэкономических связей сельского хозяйства и агропромышленного 
комплекса Российской Федерации с учетом санкционных ограничений и новых приоритетов экономического сотрудничества с зарубежными странами»; код научной 
темы, присвоенной учредителем — FZUN-2024-0007).

Original article

STRATEGIC PARTNERS OF THE RUSSIAN FEDERATION IN THE FIELD 
OF AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX IN MODERN ECONOMIC CONDITIONS

I.A. Aksenov, G.A. Trunin, M.S. Fabrikov, M.S. Lisyatnikov, 
E.S. Prusov, S.I. Roshchina.

Vladimir State University, Vladimir, Russia

Abstract. The article examines the strategic partners of the Russian Federation in the agro-industrial complex and analyzes the current economic conditions in which this 
cooperation is carried out. The main attention is paid to key aspects of interaction with different countries and regions of the world, which includes both traditional areas of 
export and import of agricultural products and new sales markets. A special place is occupied by the assessment of the impact of international sanctions and other foreign 
economic factors on the development of the Russian agro-industrial complex. It analyzes how sanctions and retaliatory measures from Russia influenced the structure of export-
import operations, as well as the choice of new areas for diversification of supplies. In addition, the article touches upon issues of ensuring food security of the country through 
the prism of international cooperation. The possibilities of increasing Russia’s self-sufficiency in the main types of agricultural products through the development of partnerships 
with other states are explored. The work also presents specific examples of successful projects and initiatives that contribute to strengthening Russia’s position in the global 
agricultural market. Thus, the article represents a comprehensive review of the state of affairs in the Russian agro-industrial complex, identifying the main trends and prospects 
for its further development in the context of international cooperation.
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Введение. Цель исследования заключается 
в выявлении стратегических партнеров Россий-
ской Федерации в  области агропромышленно-
го комплекса в  современных экономических 
условиях.

Объект исследования  — международное 
партнерство российской федерации в  области 
агропромышленного комплекса.

Годы исследования — 2020-2025 гг.
Материалы и  методы исследования. Тео-

ретической и  информационной базой иссле-
дования стали работы известных специалистов 
по международной интеграции: Александро-
вой Л.А. [2], Гузева М.М. [5], Дубовиковой Е.Ю. [5], 
Мишура Н.А. [5], Митин А.Н. [8], Пустуев А.А. [8], 
Федотенкова О.А. [11], Проняева Л.И. [11]., а так 

ученых в  области продовольственной безо-
пасности: Борисов  В.И. [4], Касаров  Г.Г. [4], Тро-
шин А.С. [10].

В  исследовании широко использовались 
аналитические материалы и  статистические 
данные Федеральной таможенной службы, Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской Фе-
дерации и ШОС.

ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß È ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÀß
ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 68, № 3 (405). 2025
351

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные и частнонаучные методы 
познания. При проведении исследования ис-
пользовались диалектический и системный под-
ходы к познанию явлений.

Современная геополитическая обстанов-
ка транслирует изменяемый характер интегра-
ционных тенденций. Архаичная конструкция 
однополярного мироустройства, при которой 
существует государство-суверен, открыто и/
или латентно влияющее на направленность де-
ятельности государств-членов международного 
сообщества демонстрирует сегодня, свою нера-
ботоспособность. Раскрытие подлинных целей, 
экономическое и  политическое принуждение 
подвластных структур к  установлению унифи-
цированной гегемонистической тактики веде-
ния межгосударственного диалога сформирова-
ло предпосылки к изменению государственных 
приоритетов, и  как следствие, к  становлению 
многополярного мира [3].

Результаты исследования. В  современных 
экономических условиях выявилась необходи-
мость в  переориентировании рынков экспорта 
продукции АПК (агропромышленного комплек-
са) у  Российской Федерации и  поиске новых 
стратегических партнёров. При этом данное об-
стоятельство формирует ряд проблем, связан-
ных как с возможностью сопряжения правовых 
систем и регулирования экспортной деятельно-
сти государств-участников, так и с фактическим 
их участием для достижения синергетического 
результата [9].

Используя исторический опыт взаимодей-
ствия с  пограничными государствами, Рос-
сийская Федерация инициировала спектр ме-
роприятий, направленных на возрождение 
достигнутых ранее договорённостей. С теорети-
ческой точки зрения, восстановление и усиление 
сформированных интеграционных связей реа-
лизуемо, в  особенности с  азиатскими странами 
постсоветского пространства (например, Казах-
стан, Таджикистан, Узбекистан и  др.) на основе 
как географической близости, так и общего наци-
онального наследия со времён СССР [1]. В част-
ности, нельзя забывать о существовавшей ранее 
«Шанхайской пятёрке», образованной в  резуль-
тате подписания Соглашения между Российской 
Федерацией, Республикой Казахстан, Киргизской 
Республикой, Республикой Таджикистан и Китай-
ской Народной Республикой об укреплении до-
верия в военной области в районе границы, за-
ключённого в  г. Шанхае 26  апреля 1996  года, 
выступающей в  качестве первичного интегра-
ционного соприкосновения иностранных го-
сударств [13]. Однако следует понимать, что 
обретение государствами постсоветского про-
странства суверенности, означает их самостоя-
тельное определение стратегических партнёров 
и  сложность сопряжения правовых систем при 
углублённом интегрировании ввиду их измене-
ний. Стратегическое мышление российского го-
сударства позволило сформировать первичный 
фундамент будущего планомерного интеграци-
онного взаимодействия. Используя устоявшуюся 
геополитическую связь за пять лет существова-
ния «Шанхайской пятёрки», государства-члены 
единодушно выступили с  потребностью транс-
формации сотрудничества в  Шанхайскую орга-
низацию сотрудничества (далее  — ШОС), под-
писав 15 июня 2001 года Декларацию о создании 
Шанхайской организации сотрудничества. 

В данном контексте нельзя не отменить роль 
центрально-образующих документов, без кото-
рых корректная юридическая конструкция буду-

щих соглашений была бы невозможна. По обще-
му правилу, первичную роль в  регламентации 
взаимоотношений между государствами-члена-
ми ШОС отводят Декларации о создании Шанхай-
ской организации сотрудничества (далее — Де-
кларация ШОС), подписанной в момент создания 
союза. Однако особое внимание, в  рамках пра-
вового анализа данного нормативно-правово-
го акта, было уделено одному из заключитель-
ных его положений, возлагающего обязанность 
на Совет национальных координаторов по раз-
работке на базе Декларации ШОС, как правово-
го ориентира, Хартии Шанхайской организации 
сотрудничества (далее  — Хартия ШОС). После-
дующий анализ Хартии ШОС, выявил, что меж-
дународная организация была наделена право-
способностью (ст.  15), что не только позволяет 
позиционировать её как полноценного субъек-
та международного сообщества, но и правом на 
взаимодействие (ст. 14) с  другими государства-
ми и/или международными организациями, что 
в краткосрочной, среднесрочной и дальнесроч-
ной перспективе позволит расширить партнёр-
ство по направлениям экономического сотруд-
ничества с иными государствамиp [6].

С  точки зрения реализации намеченных це-
лей, следует учитывать современный санкцион-
ный характер международных взаимоотношений 
между Россией странами Европейского союза, 
и  в  частности с  Соединёнными Штатами Амери-
ки (далее  — США). В  особенности учитывая тот 
факт, что временное отсутствие выраженного 
присутствия российского государства из-за вол-
нообразного характера интеграционных процес-
сов в Центрально-Азиатском регионе сформиро-
вало ряд возможностей для недружественных 
иностранных государств по распространению 
зависимости от них [11]. К примеру, являющаяся 
традиционной для стран-сторонников однопо-
лярного мира методика, в  основе которой вы-
ступает финансовая зависимость от более эко-
номически развитого государства, позволило 
США в  условиях дестабилизации мировой об-
становки укрепить своё влияние в Центральной 
Азии, сформировав дипломатическую платфор-
му «С5+1», включив в  состав: Республику Казах-
стан, Кыргызскую Республику, Республику Таджи-
кистан, Туркменистан и  Республику Узбекистан. 
С другой стороны, попытки Европейского союза, 
направленные на ввод ограничений устоявшего-
ся экспортного потока через обновление санкци-
онных пакетов против Российской Федерации, 
выступили предметом кооперации двух государ-
ственных структур с целью её изоляции от меж-
дународного сообщества в целом [12].

Однако установление барьеров в  альтер-
нативных направлениях межгосударственной 
интеграции предопределило региональные 
и  глобальные изменения в  вопросах характера 
установленных интеграционных связей. В  пер-
вую очередь, это связано с раскрытием подлин-
ного свойства кооперации, осознанием факти-
ческого замещения добровольной интеграции 
принудительной, установлением воли гегемо-
нистического государства суверенному, по-
литическому и  экономическому давлению  [4]. 
Во-вторых, неоколониальные тенденции сфор-
мировали ситуацию, при которой потребность 
в  поиске новых стратегических партнёров воз-
никла не только у  Российской Федерации, но 
и у других государств.

В  частности, нельзя не отменить в  данном 
контексте планомерное расширение влияния 
ШОС, включения в  состав новых государств-
членов: 9 июня 2017 года — Республика Индия 

и  Исламская Республика Пакистан; 16  сентября 
2022 года — Исламская Республика Иран; 4 июля 
2024  года  — Республика Беларусь. С  одной 
стороны, это позволяет проводить комплекс-
ную региональную интеграционную политику, 
а  с  другой, возникает проблема в  корректном 
определении роли каждого государства-члена 
союза, сложности в достижении общих позиций 
по ряду региональных проблем, ввиду, напри-
мер, национальных различий (в  политической, 
экономической, социальной и  других сфе-
рах)  [5]. Понимание этого, в рамках настоящего 
исследования, сформировало потребность в те-
оретическом и  нормативно-правовом исследо-
вании в  данной области, с  целью определения 
перспектив функционирования данной между-
народной организации, а также её способности 
выступить межгосударственным кооперирую-
щим звеном при реализации экспортных воз-
можностей, в частности Российской Федерации.

Изучая теоретическую плоскость, т.е. отече-
ственных и  зарубежных исследователей в  дан-
ной теме, было обнаружено применение харак-
теризующего признака — «шанхайский дух». При 
этом следует учитывать, что это вольный пере-
вод, максимально приближенный к лексическим 
конструкциям русского языка, следовательно, по 
нашему мнению, ему допустимо в рамках насто-
ящего исследования присвоить статус условного 
до более конкретного его описания и  понима-
ния. По  мнению Хонрада  Г.Дж. П., Бокерия  С.А., 
ключевая особенность проявления «шанхайско-
го духа» заключается в  фактическом принятии 
различий государств-членов и  параллельном 
стремлении компромисса в политических и эко-
номической вопросах. В  тоже время последую-
щий анализ научный изысканий окончательно 
подтвердил нашу позицию о стратегических пер-
спективах данного союза не только в  вопросах 
безопасности, как следует из центрально-обра-
зующего нормативно-правового акта, но и в пре-
дотвращении иных угроз, вытекающих ввиду от-
сутствия должной степени, в  первую очередь, 
экономического развития стран-участниц [10]. 

Выстраивание логической последовательно-
сти научной мысли, привело к гипотезе о возмож-
ности транслирования условного «шанхайского 
духа» в иных межгосударственных объединениях 
или, как минимум, в рамках двухсторонних согла-
шений. Так, если концептуально обличить услов-
ный термин «шанхайский дух» в доктринальную 
форму, то  — это добровольное принятие наци-
ональных различий государств-партнёров по 
межгосударственной кооперации, в условиях ко-
торой консолидация совместных усилий по раз-
решению противоречий выступает первичным 
звеном при интегрировании сфер общественной 
жизни. Однако возможное последующее приме-
нение данного признака, при его интерпретации 
как «шанхайский дух», по нашему мнению, спо-
собно определить неоправданную зависимость 
потенциальных международных организаций от 
ШОС, следовательно, его трансформация в, на-
пример, «характер консолидации многополяр-
ного мира» представить данную категорию в  её 
целостности и  теоретической оправданности 
последующего использования. При этом с  тео-
ретической точки зрения, рассмотрение ШОС 
как одного из примеров новой интеграционной 
конструкции, с  одной стороны, позволяет го-
сударству выработать понимание и  перспекти-
вы практической реализуемости намерений по 
стремлению к кооперации при различных нацио-
нальных устоях, а с другой, научному сообществу 
проводить аналитическую работу с  апробацией 
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своих результатов, выступая одним из наукоём-
ких инструментов предупреждения наступле-
ния негативных последствий для национальной 
безопасности или средства первичного теоре-
тического анализа перспектив необходимости 
выстраивания интеграционных связей с  потен-
циальными партнёрами [2].

Исследуя нормативно-правовую составляю-
щую ШОС, была определена производственная 
необходимость в  определении перечня право-
вых источников, чьё содержание в последующем 
позволило бы достичь конечную цель настояще-
го исследования. В связи с чем, из общего бази-
са нормативно-правовых актов, подписанных 
и  обсуждаемых на сегодняшний день в  рамках 
международной организации, были включены 
в исследование:

Во-первых, Стратегия развития Шанхайской 
организации сотрудничества до 2025  года, раз-
работанная в  соответствии с  Решением Совета 
глав государств-членов ШОС №  3  от «12» сен-
тября 2014  года (далее  — Стратегии). Ключе-
вой особенностью принятия настоящей Страте-
гии, по нашему мнению, является способность 
участников межгосударственной кооперации 
в  обличении в  нормативно-правовую форму 
приоритетных направлений интеграционного 
взаимодействия. Необходимость применения 
синергийных усилий в  вопросах продоволь-
ственной безопасности определило корреляци-
онную зависимость государств по целому ряду 
ответвлений сельского хозяйства и  агропро-
мышленного комплекса в  целом (выставки, фо-
румы, совместные научные исследования и т.д.).

Во-вторых, Душанбинская декларация двад-
цатилетия ШОС от «17» сентября 2021  года (да-
лее  — Душанбинская декларация). Анализ дан-
ного международного нормативно-правового 
акта показал, что он является одним из немногих 
примеров, когда вопросы регулирования инте-
грационного взаимодействия в области сельско-
го хозяйства выражены не только в обобщённом 
виде или в качестве отсылочной нормы, а в виде 
профилирующего раздела  — «Сельское хозяй-
ство и развитие удалённых территорий» (раздел 
4.8.). Несмотря на то, что в нём присутствует за-
крытый перечень направлений интеграции, пря-
мое толкование таких положений как, например: 
производство и торговля сельскохозяйственной 
продукцией; обмен опытом в  сфере растение-
водства, животноводства; научные исследова-
ния и других, по нашему мнению, указывает на их 
открытость, т.е. в практической плоскости факти-
чески любая совместная деятельность, прямо 
или косвенно связанная с  координированием 
и развитием сельского хозяйства в рамках ШОС, 
в частности раскрытие экспортного потенциала, 
будет позиционироваться как результат консо-
лидирующей деятельности государств-участни-
ков, что в контексте многополярного мира пред-
ставляется позитивным [7]. 

В-третьих, Самаркандская декларация Сове-
та глав государств-членов Шанхайской органи-
зации сотрудничества от 16 сентября 2022 года, 
в рамках которой, как и в случае, например, Ду-
шанбинской декларации, было зафиксировано 
упоминание о сотрудничестве в области «умно-
го» сельского хозяйства, предполагающего вне-
дрение современных технологий в  производ-
ственные циклы, при помощи которых возможен 
не только экспонентный рост количества и каче-
ства агропромышленной продукции, но и  адап-
тирование, в  частности, сельскохозяйственных 
культур к выращиванию на ранее не пригодных 
территориях.

В-четвёртых, Нью-Делийская декларация Со-
вета глав государств-членов Шанхайской орга-
низации Сотрудничества от 04  июля 2023  года, 
закрепляющая не только намерения по, напри-
мер, развитию мультимодальных транспортных 
коридоров и  логических центров, но и  необхо-
димость дальнейшего сотрудничеств в  области 
продовольственной безопасности. В  частности, 
в  рамках утверждённой в  туже дату Стратегии 
экономического развития Шанхайской органи-
зации сотрудничество до 2030 года.

Направленность межгосударственного со-
трудничества, описанная в охарактеризованных 
нормативно-правовых актах, с  одной стороны, 
является доказательством легитимной возмож-
ности наступления добровольной интеграции, 
а  с  другой, показывает юридическое закрепле-
ние всех форм и видов договоренностей на базе 
международного права, что, по нашему мнению, 
в краткосрочной, среднесрочной и дальнесроч-
ной перспективе позитивно отразиться на сою-
зе в  целом. Выраженность системного подхода 
в  вопросах кооперации усилий в  области сель-
ского хозяйства и агропромышленного сектора, 
в частности, проявляется в утверждении профи-
лирующего документа — Концепции взаимодей-
ствия уполномоченных органов государств-чле-
нов ШОС в сфере «умного» сельского хозяйства 
и агроинноваций (далее — Концепция «умного» 
сельского хозяйства и агроинноваций).

В  практической плоскости, реализация дан-
ного проекта, по нашему мнению, означает, 
например:

Во-первых, выбор наукоёмкой платформы, 
позволяющей не только проводить сложные, по 
большей части органические, эксперименты, но 
и способной апробировать результаты исследо-
ваний не только в лабораторных зонах, но и про-
верить их работоспособность в реальных клима-
тических условиях, на разных территориях, т.е. 
потенциально сделать возможным реализацию, 
в частности, положений раздела 4.8. Душанбин-
ской декларации;

Во-вторых, межгосударственное координи-
рование по коллективному вкладу в  развитие 
агропромышленных технологий, модерирова-
ние деятельности специалистов, способность 
управленческих кадров по налаживанию эффек-
тивности межнациональных научных коллекти-
вов и т.д.;

В-третьих, своевременная включённость го-
сударств-членов в разработку «умного» сельско-
го хозяйства и  агроинноваций, недопустимость 
латентного проявления агрессивных намерений 
по ослаблению внутрикорреляционных показа-
телей союза.

Понимание необходимого базиса предопре-
делило создание одной из Демонстрационных 
баз ШОС по обмену и обучению аграрным техно-
логиям на базе Янлинского демонстрационного 
парка (г. Янлин, Китайская Народная Республи-
ка). Производственные мощности центра позво-
лили не только осуществлять планомерную ре-
ализацию плановых показателей, но и  служить 
современным воплощением кадрового центра, 
способного проводить обучение не только в оч-
ном формате, но и  дистанционном. Создание 
и  функционирование подобных научных цен-
тров, по нашему мнению, является результатив-
ной моделью противодействия ограничитель-
ным мерам сторонников однополярного мира 
по: дестабилизации мировых рынков продоволь-
ствия; закольцовыванию продуктов потребления 
на персонифицированных агропредприятиях, 
прямо или косвенно находящихся под влиянием 

гегемонистического центра; социально-экономи-
ческой дестабилизации, т.е. использованию про-
довольствия как управляемого биологического 
энергоресурса и т.д.

Обсуждение. Взаимодействие Российской 
Федерации со странами ШОС, по нашему мне-
нию, обладает ёмким агропромышленным по-
тенциалом, ввиду получения доступа не толь-
ко к  международным рынкам и  преференциям 
в торговле, но и укреплению и развитию внутри-
национального производственного потенциала 
за счёт увеличения мощностей, и как следствие, 
положения мирового экспортёра сельскохозяй-
ственной продукции. В частности, показатели экс-
поненциального роста (например, с 2018 года по 
2020 год — более 30%, в 2023 году по сравнению 
с 2022 году — 20%) указывают на правдивость вы-
сказанного нами тезиса. В тоже время направлен-
ность Концепции «умного» сельского хозяйства 
и агроинноваций, позволяет с должной степенью 
уверенности утверждать не только о  внутрисо-
юзном интеграционном взаимодействии госу-
дарств-членов, использования совместного си-
нергетического потенциала для синхронного 
социального и экономического роста, но и о цели 
ШОС к  кооперации с  иными международными 
организациями и  персонифицированными го-
сударствами, выражающими приверженность 
ценностями ШОС. Более того, правовая возмож-
ность, закреплённая в  положениях ст.  14 Хар-
тии ШОС, позволяет установить для государства, 
не являющимся членов ШОС, первичный статус 
партнёра по диалогу или наблюдателя, с  целью: 
во-первых  — определения возможностей по-
тенциального расширения сотрудничества; во-
вторых — демонстрации практического выраже-
ния основ добровольного интегрирования.

Несмотря на описанные интеграционные 
возможности и перспективы вопрос корректно-
го сопоставления национального и международ-
ного права при разрешении споров субъектов 
внешнеэкономической деятельности приоб-
ретает свою актуальность. Поскольку в  рамках 
взаимодействия государств-членов междуна-
родной организации происходит сближение на-
ционального законодательства, что формирует 
ряд факультативных задач, например:

 – регулирование сроков рассмотрения судеб-
ных дел;

 – популяризирование механизмов досудебно-
го урегулирования споров по средством от-
рытого диалога;

 – подготовка официальных позиций Высших 
судов по делам со сложной юридической ква-
лификацией;

 – сохранение независимого статуса судебных 
органов и т.д.
Предметное изучение экспортного потенциа-

ла на примере ШОС, т.е. партнёрства Российской 
Федерации со странами Азии, регламентиро-
ванного нормами права, продемонстрировало: 
во-первых, добровольное практическое следо-
вание нормативно-правовым положениям норм 
союза; во-вторых, способности на основе добро-
вольной консолидации формировать цели, за-
дачи и  направления интеграционного сопряже-
ния; в-третьих, достижение планомерного роста 
национальной экономики России и  иных госу-
дарств-членов ввиду получения положительного 
синергетического блага и  т.д [8]. При этом алго-
ритм интеграционного взаимодействия в рамках 
агропромышленного сектора, выраженный 
в  нормативно-правовом закреплении в  каче-
стве, например, программ, стратегий и т.д., по на-
шему мнению, в  краткосрочной, среднесрочной 
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и  дальнесрочной перспективе является наибо-
лее корректным.

Заключение. Резюмируя настоящее иссле-
дование, хотелось бы отменить, что несмотря на 
позитивизм исследуемых положений, следует 
понимать, что присутствие Российской Федера-
ции в Азии, с точки зрения экспорта продукции 
агропромышленного комплекса, не должно быть 
усечённым. Наличие альтернативных партнё-
ров не только за рамками ШОС в странах Азии, 
но развитие внешнеэкономической сельско-
хозяйственной межгосударственной интегра-
ции, например, со странами Магриб и  Машрик, 
обусловит, по нашему мнению, во-первых  — 
устойчивость и  вариативность экспортного 
партнёрства для российского государства, а во-
вторых  — расширение рынка сбыта продукции 
агропромышленного сектора России и повыше-
ние общемировых показателей производства.
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Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии 
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Аннотация. В статье приведена оценка уровней загрязнения почвы 137Сs в Клинцовском, Красногорском и Новозыбковском районах Брянской области в 2014, 
2025 и 2030 гг. Отмечена высокая вариабельность содержания на уровне сельских поселений (муниципальных образований) и сельских населенных пунктов. В де-
ревне Заречье Лопатенского сельского поселения Клинцовского района стандартный интервал содержания 137Сs в почве в 2025 г. составлял 0,2-26,0 Ки/км2; в деревне 
Кузнец Рожновского сельского поселения Клинцовского района Брянской области — 2,7-38,7 Ки/км2. Очень высокие верхние границы уровня содержания 137Сs на-
блюдаются также и в муниципальных образованиях и сельских населенных пунктах Красногорского (более 50 Ки/км2) и Новозыбковского районов (более 90 Ки/км2). 
В 2025 г. во многих сельских населенных пунктах Красногорского и Новозыбковского районов верхние границы дополнительных годовых эффективных доз внешнего 
облучения от 137Сs в почве превышают требования норм радиационной безопасности для населения в 1 мЗв/год. Проведены оценки дополнительных годовых эффек-
тивных доз внешнего облучения сельскохозяйственных рабочих на уровне муниципальных образованиях и сельских населенных пунктов названных районов Брян-
ской области. В отдельных сельских населенных пунктах, имеющих аномально высокое содержание 137Сs в почве, рассчитаны мощности эффективных доз внешнего 
облучения для сельскохозяйственных рабочих, проводящих сельскохозяйственные или реабилитационные работы на землях сельхозназначения. Оценено ориенти-
ровочно допустимое годовое время их пребывания (от 50 до 1900 час/год) на аномально загрязненных полях 137Сs.

Ключевые слова: почва, уровень загрязнения 137Сs, дополнительная годовая эффективная доза, мощность эффективной дозы, сельскохозяйственные рабочие
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ASSESSMENT OF EXTERNAL RADIATION DOSES 
FOR AGRICULTURAL WORKERS DURING WORK IN 

THE CONTAMINATED TERRITORY OF THE BRYANSK REGION

P.M. Orlov, N.I. Akanova, S.B. Govorkova 

All-Russian Research Institute of Agrochemistry named after D.N. Pryanishnikov, 
Moscow, Russia 

Abstract. The article provides an assessment of the levels of 137Cs soil pollution in the Klintsovsky, Krasnogorsky and Novozybkovsky districts of the Bryansk region in 2014, 
2025 and 2030. There is a high variability of content at the level of rural settlements (municipalities) and rural settlements. In the village of Zarechye, Lopatensky rural settlement, 
Klintsovsky district, the standard range of 137Cs content in the soil in 2025 was 0.2-26.0 Ci/km2; in the village of Kuznets, Rozhnovsky rural settlement, Klintsovsky district, Bryansk 
region — 2.7-38.7 Ci/km2. Very high upper limits of the 137Cs content are also observed in municipalities and rural settlements of Krasnogorsky (more than 50 Ci/km2) and 
Novozybkovsky district (more than 90 Ci/km2). In 2025, in many rural settlements of Krasnogorsky and Novozybkovsky districts, the upper limits of additional annual effective 
doses of external radiation from 137Cs in the soil exceed the requirements of radiation safety standards for the population by 1 mSv/year. Estimates of additional annual effective 
doses of external radiation to agricultural workers at the level of municipalities and rural settlements of the named districts of the Bryansk region have been carried out. In some 
rural settlements with an abnormally high content of 137Cs in the soil, the effective external irradiation capacities for agricultural workers carrying out agricultural or rehabilitation 
work have been calculated. The estimated allowable annual residence time (from 50 to 1900 hours/year) in abnormally polluted fields of 137Cs is estimated.

Keywords: soil, 137Сs pollution level, additional annual effective dose, effective dose rate, agricultural workers

Введение. Ведение сельского хозяйства 
в  условиях радиоактивного загрязнения почвы 
представляет собой сложную научно-производ-
ственную задачу. С  одной стороны, требуется 
получение сельскохозяйственной продукции 
с  уровнем загрязнения радионуклидами, удов-
летворяющим требованиям санитарно-гигие-
нических норм. С  другой стороны, необходимо 
обеспечить радиационную безопасность сель-
скохозяйственных рабочих.

При радиоактивном загрязнении почвы 137Сs 
от Чернобыльской аварии основное внима-
ние уделялось проблеме получения «чистой» 
сельскохозяйственной продукции, удовлетво-
ряющей требованиям норм радиационной без-
опасности. Были разработаны агрохимические 
и  агротехнические методы снижения поступле-
ния 137Сs в урожай [1-5].

Решению проблемы радиационной без-
опасности сельскохозяйственных рабочих 
уделялось недостаточное внимание. Между 
тем, в  Брянской области уровни загрязнения 
почв 137Сs остаются очень высокими. В  1992-
1993  гг. на отдельных территориях плотность 
загрязнения почвы 137Сs превышала 100 Ки/км2. 
На  17  тыс.  га сельскохозяйственных угодий 
плотность загрязнения 137Сs в  почве превыша-
ла 40  Ки/км2 [4, 5], что обеспечивало весомый 
вклад внешнего облучения в формирование го-
довой эффективной дозы. В этой связи на совре-
менном этапе ведения сельского хозяйства воз-
никает проблема учета годовых эффективных 
доз внешнего облучения сельскохозяйствен-
ных рабочих, выполняющих работы на сельско-
хозяйственных угодьях с  высоким уровнем за-
грязнения почвы 137Сs.

Проблема учета годовых эффективных доз 
внешнего облучения осложняется тем, что за-
грязнение почвы после радиоактивных выпаде-
ний в  Брянской области характеризуется силь-
ной неравномерностью на уровне районов, 
муниципальных образованиях и сельских насе-
ленных пунктов [6, 7]. Это требует большого объ-
ема статистических расчетов. 

Методология проведения исследова-
ния. Ранее нами были проведены статистиче-
ские оценки средних значений и  стандартных 
интервалов содержания 137Сs в  почве и  годо-
вых эффективных доз для населения, прожива-
ющего и  работающего в  сильно загрязненных 
районах Брянской области [8]. При обработке 
массива данных [9, 10] были выявлены муници-
пальные образования и  сельские населенные 
пункты, которые содержали аномально высокие 
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концентрации 137Сs в почве. В этом случае мощ-
ности эффективных доз значительно превышают 
стандартные значения, характерные для муни-
ципальных образований Соответственно, требу-
ется оценить мощности и годовые эффективные 
дозы внешнего облучения для сельскохозяй-
ственных рабочих при проведении сельскохо-
зяйственных работ на полях с высоким уровнем 
загрязнения и реабилитационных работ на сель-
скохозяйственных угодьях, которые были выве-
дены из землепользования (плотность загрязне-
ния почвы 137Сs более 80 Ки/км2 в 1992-1993 гг.). 

Ход исследования. В  настоящей работе 
проведена оценка мощностей и годовых эффек-
тивных доз внешнего облучения сельскохозяй-
ственных рабочих при проведении ими работ на 
сильно загрязненных (40-80  Ки/км2) и  аномаль-
но сильно загрязненных (более 80 Ки/км2 в 1992-
1993  гг.) полях Клинцовского, Красногорского 
и Новозыбковского районов Брянской области. 
Целью работы является оценка годовых эффек-
тивных доз внешнего облучения и  расчет ори-
ентировочно допустимого времени пребывания 
в течение 1 года сельскохозяйственных рабочих 
на сильно загрязненных полях.

Результаты и  обсуждение. По  результатам 
работ [7, 9, 10] из совокупности данных по со-
держанию 137Сs в почве отобраны сельские посе-
ления (муниципальные образования) и сельские 
населенные пункты Брянской области, в  кото-
рых среднее содержание превышало 5  Ки/км2

в 2014 г. С учетом периода полувыведения 137Сs 
из почвы [11] рассчитано его содержание в по-
чве в  2025  и  2030  гг. в  муниципальных образо-
ваниях и  сельских населенных пунктах. Резуль-
таты представлены в таблицах 1, 2, 3. Из таблиц 
видно, что для сельских поселений наблюдается 
сильная неравномерность загрязнения почвы. 
Минимальное и максимальное значения наблю-
даемого интервала разнятся в  несколько раз, 
для отдельных поселений  — в  10 и  более раз. 
Для муниципальных образований Брянской об-
ласти эти различия меньше, но тоже весьма су-
щественны. Это характерно для всех трех муни-
ципальных районов.

Годовую эффективную дозу в  1  мЗв/год для 
населения муниципальных образований обу-
славливает средний уровень загрязнения по-
чвы 137Сs в 15,7 Ки/км2 [8]. В Клинцовском райо-
не (табл.  1) такие муниципальные образования 
(сельские поселения) и  сельские населенные 
пункты отсутствуют. Однако в  ряде поселений 
верхние уровни содержания 137Сs в  почве пре-
вышают указанную величину. В  2025  г. в  посел-
ке Заречье Лопатинского сельского поселения 
верхний уровень содержания равен 26,0 Ки/км2; 
в  деревне Кузнец Рожновского сельского посе-
ления  — 38,7  Ки/км2, в  поселке Кипень-Ущерп-
ский Рожновского сельского поселения 
в Клинцовском районе — 25,0 Ки/км2, Клинцы — 
21,6  Ки/км2, Новоречица  — 17,0  Ки/км2, Новый 
мир — 21,0 Ки/км2, селе Ущерпье — 17,0 Ки/км2

В  Красногорском районе (табл.  2) наблюда-
ется наиболее сильная вариабельность уров-
ней загрязнения почвы 137Сs относительно дру-
гих районов Брянской области. При среднем 
значении равным 5,3  Ки/км2  стандартное от-
клонение — 7,5 Ки/км2 в 2025 г. Таким образом, 
нижнюю границу содержания 137Сs в почве Крас-
ногорского р айона оценить не удается.

В  2025  г. в  селе Николаевка Колюдовско-
го сельского поселения среднее содержа-
ние 137Сs в  почве равнялось 30,3  Ки/км2; в  селе 

Заборье Макаричского сельского поселе-
ния  — 40,4  Ки/км2; в  селах Яловского сельско-
го поселения Увелье  — 16,9  Ки/км2  и  Ялов-
ка  — 21,4  Ки/км2. Жителей данных населенных 
пунктов мы не рекомендуем привлекать к рабо-
те по реабилитации аномально загрязненных 
137Сs сельскохозяйственных угодий, выведенных 
из землепользования.

Кроме того, в  2025  г. в  Колюдовском сель-
ском поселении верхняя граница содержания 

137Сs в  почве равна 28,3  Ки/км2, в  Яловском 
среднее значение равно 21,4  Ки/км2, верхняя 
граница — 27,6 Ки/км2. 

В поселках Колюдовского сельского поселе-
ния Красногорского района: Криничное — сред-
нее значение составляет 3,5 Ки/км2 и Рубаны — 
7,7  Ки/км2, а  в селе Николаевка  — 30,3  Ки/км2. 
В  селе Заборье Макаричского сельского по-
селения среднее значение также значительно 
превышает средние значения содержания 137Сs 

Таблица 1. Содержание 137Сs в почве Клинцовского района на уровне сельского поселения 
(муниципального образования) со средним уровнем загрязнения более 5 Ки/км2 в 2014 г.
Table 1. The content of 137Cs in the soil of the Klintsovsky district at the level of rural settlements (municipalities) 
with an average pollution level of more than 5 Ci/km2 in 2014

Сельские поселения 
и сельские населенные 

пункты*

Содержание 137Сs в почве, Ки/км2

(среднее значение/интервал наблюдения) Количество 
проб

2014 г. 2025 г. 2030 г.
с.п. Великотопальское 5,8±0,3/4,9-6,7 4,6/3,8-5,3 4,1/3,4-4,7 272
п. Красный мост 6,1/3,6-9,7 4,6/2,7-7,3 3,9/2,2-6,1 16

с.п. Гулевское 6,2±0,3/5,3-7,1 4,6/4,0-5,3 3,9/3,4-4,5 128
п. Вольница-2-я 6,5/0,5-13,9 4,9/0,4-10,4 4,1/0,3-8,7 16
п. Заречье 7,8/4,6-14,5 5,9/3,5-10,9 5,0/2,9-9,2 9
п. Калинин 6,2/2,6-10,3 4,7/2,0-7,7 4,0/1,7-6,5 13
п. Каменуха 6,0/1,8-10,3 4,5/1,4-7,7 3,8/1,2-6,5 10
п. Красный мост 6,9/3,6-12,1 5,2/2,7-9,0 4,4/2,3-7,6 17
п. Особцы 5,2/3,4-11,5 3,9/2,6-8,6 3,3/2,2-7,2 18
п. Станилов 5,4/3,0-7,1 4,1/2,2-5,3 3,4/1,9-4,5 14
с. Песчанка 5,6/<8,4 4,2/<6,3 3,5<5,3 31

с.п. Лопатенское 7,2±0,3/6,3-8,1 5,4/4,7-6,1 4,5/4,0-5,1 190
п. Заречье 6,6/0,3-34,7 5,0/0,2-26,0 4,2/<22 37
д. Унеча 9,0/2,2-16,3 6,8/1,7-12,2 5,7/1,4-10 39
п. Буян 6,3/2,0-12,5 4,7/1,5-9,4 4,0/1,3-7,9 21
п. Глинное 7,2/3,6-11,0 5,4/2,7-8,3 4,5/1,4-7,0 16
п. Кожухово 6,8/2,5-12,4 5,1/1,5-9,3 4,3/1,3-7,8 15
п. Лядовка 6,5/4,5-12,1 4,9/3,4-9,1 4,1/2,9-7,7 19
п. Новая Алексеевка 6,7/0,5-15,7 5,0/0,4-11,8 4,2/0,7-9,9 14
п. Новый Рассвет 8,6/4,6-16,5 6,5/3,5-12,3 5,5/2,9-10,3 29
с. Гуто-Корецкая 7,5/1,4-19,3 5,6/1,1-14,5 4,7/0,9-12,2 38
х. Ганновка 6,6/0,6-9,6 5,0/0,5-7,2 4,2/0,4-6,1 20

с.п. Медведковское 6,5±0,5/5,3-7,7 5,1/4,2-6,1 4,5/4,7-5,4 300
с. Кивай 5,2/0,7-10,9 3,9/0,5-8,2 3,3/0,4-6,9 30

с.п. Первомайское 6,7±0,6/5,4-8,0 5,0/4,1-6,0 4,2/3,4-5,0 135
д. Рудня-Голубовка 6,1/2,5-13,9 4,6/1,9-10,4 3,9/1,6-8,7 30
д. Теремошка 8,6/1,3-15,1 6,5/1,0-11,3 5,5/0,8-9,5 42
д. Тулуковщина 6,0/1,3-12,7 4,5/1,0-9,5 3,8/1,1-8,0 27
с. Ольховка 6,2/2,6-13,6 4,7/2,0-10,2 4,0/1,7-8,6 36
м. Рожновское 10,1±0,6/7,8-12,4 7,6/5,9-9,3 6,4/4,2-7,8 498
д. Веприн 12,1/7,1-18,4 9,1/5,3-13,8 7,7/4,5-11,6 23
д. Кузнец 12,6/3,7-51,6 9,5/2,7-38,7 8,0/2,3-32,5 46
д. Лесновка 9,2/1,3-18,3 6,9/1,0-13,7 5,8/0,8-11,5 28
д. Писаревка 10,0/4,7-13,3 7,5/3,5-10,0 6,3/2,9-8,4 25
п. Красная Криница 8,7/5,6-15,3 6,5/4,2-11,5 5,5/3,5-9,7 29
п. Борозенщина 7,0/4,0-10,2 5,3/3,0-7,7 4,5/2,5-6,5 25
п. Голота 9,5/3,4-18,8 7,1/2,6-14,1 6,0/2,2-11,9 22
п. Кипень-Ущерпский 11,2/0,7-33,5 8,4/0,5-25,0 7,1/0,4-21 31
п. Колпины 9,6/3,3-28,8 7,2/2,5-21,6 6,1/2,1-18,2 25
п. Корьна 8,1/4,5-11,3 6,1/3,4-8,5 5,1/2,9-7,1 20
п. Красный Луч 14,9/1,0-32,8 11,2/0,8-24,6 9,4/0,7-20,6 22
п. Новоречица 10,0/0,7-23,0 7,5/0,5-17,0 6,3/0,4-14,3 29
п. Новый Мир 13,1/4,0-28,1 9,8/3,0-21,0 8,2/2,5-17,7 24
п. Свисток 10,7/5,7-18,5 8,0/4,3-13,9 6,7/3,6-11,7 23
п. Ягодка 9,5/2,2-15,1 7,1/1,7-11,3 6,0/1,4-9,5 20
п. Рожны 5,5/1,6-10,3 4,1/1,2-7,7 3,4/1,0-6,5 58
с. Ущерпье 9,8/4,9-22,7 7,4/3,7-17,0 6,2/3,1-14,3 48

Клинцовский район в целом 4,5/1,4-7,6 3,7/1,2-6,2 3,4/1,1-5,7 2329

*с.п. — сельское поселение, п. — поселок, с. — село, д. — деревня, х. — хутор (соответствует обозначениям 
во всех таблицах к статье). 
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в других поселениях. Функция содержания 137Сs 
в  почве является непрерывной функцией по 
площади загрязнения. По этой причине в Колю-
довском и  Макаричском сельских поселениях 
возможно наличие не выявленных территорий 
с высоким уровнем загрязнения почвы 137Сs. 

В селе Николаевка Журиничского сельского 
поселения верхняя граница содержания состав-
ляет 51,2 Ки/км2, поселке Рубаны Колюдовского 
сельского поселения  — 18,2  Ки/км2; в  деревне 
Батуровка Павловского сельского поселения — 
20,2  Ки/км2, в  селе Великоудебное Красногор-
ского сельского поселения –20,6  Ки/км2; в  Ло-
таковском сельском поселении в  деревне 
Чиграй — 27,9 Ки/км2, в селе Заборье Макарич-
ского сельского поселения — 120 Ки/км2 и в се-
лах Увелье — 39,9 Ки/км2 и Яловка — 42,9 Ки/км2 
Яловского сельского поселения. Для жителей 
этих населенных пунктов целесообразно огра-
ничить время работы на сильно загрязненных 
сельскохозяйственных угодьях.

Новозыбковский район является наиболее 
загрязненным 137Сs районом Брянской области 
(табл. 3). Во всех муниципальных образованиях 
данного района существуют территории с уров-
нем загрязнения почвы 137Сs более 5  Ки/км2 
в  2025  г. В  селе Старый Вышков Старобобович-
ского сельского поселения среднее содержание 
137Сs в  почве равно 17,7  Ки/км2. Сельскохозяй-
ственных рабочих, проживающих в  данном на-
селенном пункте, не рекомендуется привлекать 
к  работам на аномально сильно загрязненных 
сельскохозяйственных угодьях.

В  других муниципальных образованиях Но-
возыбковского района имеются сельские на-
селенные пункты, в  которых верхняя граница 

содержания 137Сs в  почве превышает значение 
15,7  Ки/км2. В  Верещакском сельском поселе-
нии: поселок Новые Катичи — 21,4 Ки/км2, села 
Вихолка  — 17,0  Ки/км2 и  Катичи  — 29,9  Ки/км2; 
Деменское Сельское поселение: села Демен-
ка — 25,3 Ки/км2 и Перевоз — 17,5 Ки/км2, Опыт-
ная Станция  — 104  Ки/км2; Замишевское 
сельское поселение: деревня Крутоберезка  — 
18,0  Ки/км2, села Замишево  — 49,2  Ки/км2, Ма-
нюки  — 27,1  Ки/км2; Старобобовичское сель-
ское поселение: поселки Грива  — 19,0  Ки/км2, 
Гривка — 19,9 Ки/км2, Победа — 16,4 Ки/км2, Пру-
довка — 18,6 Ки/км2, Ясная Поляна — 22,9 Ки/км2, 
села Новые Бобовичи  — 25,3  Ки/км2, Старые 
Бобовичи  — 27,3  Ки/км2, Старый Вышков  — 
94,3  Ки/км2, хутор Булдынка  — 22,8  Ки/км2; 
Тростанское сельское поселение: деревни Ду-
бровка — 17,7 Ки/км2 и Тростань — 22,8 Ки/км2, 
хутор Величка  — 19,2  Ки/км2; Халеевичское 
сельское поселение: деревни Старая Рудня  — 
18,0  Ки/км2 и  Холевичи  — 17,9  Ки/км2, поселки 
Дедовский — 16,4 Ки/км2, Полек — 20,9 Ки/км2, 
Синявка  — 19,4  Ки/км2, Ягодное  — 31,9  Ки/км2; 
Шеломовское сельское поселение: деревни 
Журавка  — 20,6  Ки/км2  и  Керна  — 17,2  Ки/км2, 
села Новое Место  — 30,5  Ки/км2, Шеломы  — 
24,2 Ки/км2, верхняя граница больше 15,7 Ки/км2.

Сильная вариабельность содержания 137Сs 
в  почве обуславливает необходимость оценки 
годовых эффективных доз облучения сельскохо-
зяйственных рабочих, проживающих и работаю-
щих на территории сильно загрязненных муни-
ципальных образований.

В  таблице 4  представлены дополнительные 
годовые эффективные дозы внешнего облуче-
ния от 137Сs в  почве для сельскохозяйственных 

рабочих на уровне сельских поселений Клин-
цовского, Красногорского и  Новозыбковского 
районов. Из всей совокупности данных отобра-
ны сельские поселения с сельскими населенны-
ми пунктами, в которых верхняя граница допол-
нительной годовой эффективной дозы больше 
1 мЗв/год.

Расчет годовых эффективных доз внешнего 
облучения проводился в соответствии с методи-
кой [8, 12] по формуле 1:

 
H1 =

 B1 ∙ K1 
( ω +

 1 – ω 
),

     J                       Kx
 (1)

где В1  — дозовый коэффициент внешнего об-
лучения, то есть мощность эквивалентной дозы 
поля внешнего облучения от поверхностного 
загрязнения 137Cs почвы 1  Ки/км2 на высоте 1  м 
(В=0,341  мЗв.км2/год.Ки); J  — коэффициент изо-
тропности, учитывающий самоэкранирование 
тела человека в  поле внешнего гамма-излуче-
ния (для 137Cs J=1,5); К1 — фактор самопоглоще-
ния гамма-излучения в пахотном слое при рав-
номерном распределении в  нем 137Cs (К1=0,4); 
w  — доля времени пребывания человека на 
открытой местности (в  среднем за год w=0,5); 
Кх  — кратность ослабления внешнего гам-
ма-излучения деревянной жилой застройки 
(для гамма-излучения 137Cs Кх= 2,5). Подстанов-
ка этих значения в  формулу 1  дает величину 
Н=0,0637  мЗв.км2/год.Ки. Эта величина будет 
одинаковой для всех типов почв. 

В  2025  г. в  Колюдовском сельском поселе-
нии Красногорского района село Николаевка — 
средняя годовая эффективная доза равняется 
1,9  мЗв/год, Макаричское сельское поселение 
село Заборье — 2,6 мЗв/год; село Старый Вышков 
Старобобовнического сельского поселения Но-
возыбковского района  — 1,1  мЗв/год. Сельско-
хозяйственных рабочих, проживающих в  этих 
населенных пунктах, не рекомендуется привле-
кать к  работам по реабилитации сельскохозяй-
ственных угодий с аномально высоким уровнем 
загрязнения почвы 137Сs. В  остальных сельских 
поселениях среднее значение дозы меньше 
1 мЗв/год. В ряде населенных пунктов значение 
названного параметра близко к  единице. В  де-
ревне Чиграй Лотаковского сельского поселе-
ния Красногорского района дополнительная го-
довая эффективная доза равняется 0,8 мЗв/год; 
в Деменском сельском поселении Новозыбков-
ского района в  поселке Опытная Станция  — 
0,9  мЗв/год, селе Деменко  — 0,8  мЗв/год, селе 
Перевоз — 0,8 мЗв/год, поселке Грива Старобо-
бовичского сельского поселения — 0,9 мЗв/год, 
селе Новые Бобовичи  — 0,8  мЗв/год; поселке 
Ягодное Халеевского сельского поселения  — 
0,8 мЗв/год. Для сельскохозяйственных рабочих, 
проживающих в данных населенных пунктах, це-
лесообразно ограничить время их пребывания 
на сильно загрязненных 137Сs полях при прове-
дении сельскохозяйственных или реабилитаци-
онных работ.

С этой целью на этих территориях рассчита-
на мощность эффективной дозы внешнего об-
лучения от 137Сs для сельскохозяйственных ра-
бочих с  максимальным уровнем загрязнения 
почвы в 2014, 2025 и 2030 гг. Расчет проводился 
по формуле 2: 
 Н* = В2 · К1 / J, (2)
где В2  — дозовый коэффициент внешнего об-
лучения, то еть мощность эквивалентной дозы 
поля внешнего облучения от поверхностного 
загрязнения 137Cs почвы 1  Ки/км2

 на высоте 1  м 
(В=0,039 мкЗв.км2/час.Ки). 

Таблица 2. Содержание 137Сs в почве Красногорского района на уровне сельского поселения 
(муниципального образования) со средним уровнем загрязнения более 5 Ки/км2 в 2014 г.
Table 2. The content of 137Cs in the soil of the Krasnogorsk district at the level of a rural settlement (municipality) 
with an average pollution level of more than 5 Ci/km2 in 2014

Сельские поселения 
и сельские населенные 

пункты 

Содержание 137Сs в почве, Ки/км2 
(среднее значение/интервал наблюдения) Количество 

проб
2014 г. 2025 г. 2030 г.

с.п. Колюдовское 19,9±10,0/<40,7 13,9<28,3 11,2<22,9 218
п. Криничное 5,1/0,9-8,7 3,5/0,62-6,1 2,8/0,50-4,9 21
с. Николаевка 43,6/4,0-73,5 30,3/2,8-51,2 24,5/2,3-41,3 176
п. Рубаны 11,0/2,2-26,1 7,7/1,5-18,2 6,2/1,2-14,7 21
м. Красногорское 10,1±1,1/7,7-12,5 7,0/5,4-8,7 5,6/4,4-7,0 146
д. Батуровка 13,7/1,9-29,0 9,5/1,3-20,2 7,7/1,0-16,3 29
д. Дубенец 9,1/3,5-18,5 6,3/2,4-12,9 5,1/1,9-10,4 27
д. Селец 7,4/0,4-12,5 5,1/0,3-8,7 4,1/0,2-7,0 44
п. За глодье 9,0/5,0-15,7 6,3/3,5-10,9 5,1/2,8-8,8 8
с. Великоудебное 11,3/3,3-29,6 7,9/2,5-20.6 6,4/2,0-16,6 38

с.п. Лотаковское
д. Чиграй 18,2/6,6-40,1 12,7/4,6-27,9 10,2/3,7-22,5 27

с.п. Любовшанское
п. Яменец 5,9/3,3-9,3 4,1/2,3-6,5 3,3/1,9-5,2 20

с.п. Макаричское 20,6±12,5/<46 14,3/<32 11,5/25,8 579
д. Вяжновка 7,8/3,3-12,8 5,4/2,3-8,9 4,4/1,9-7,2 37
д. Макаричи 9,1/0,3-15,8 6,3/0,2-11,0 5,1/0,2-8,9 68
с. Заборье 58,1/1,4-172 40,4/1,0-120 32,6/0,81-97 411
с. Медведи 7,3/1,8-17,6 5,0/1,3-12,2 4,0/1,0-9,8 63

с.п. Перелазское
с. Городечня 10,0/2,8-15,5 7,0/1,9-10,8 5,6/1,5-8,7
м. Яловское 30,7±6,4/21,7-39,7 21,4/15,1-27,6 17,2/12,4-22,3 545
с. Увелье 24,3/4,8-57,3 16,9/3,3-39,9 13,6/2,7-32,2 350
с. Яловка 37,0/2,0-61,6 25,8/1,4-42,9 20,8/1,1-34,6 195

Красногорский район в целом 7,0/<16,9 4,9/<11,7 4,1/<9,8 3173
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Подстановка численных значений в  форму-
лу 2 дает величину Н*=0,010 мкЗв/час. Эта вели-
чина относится к  пахотным почвам, в  которых 
137Cs равномерно распределен по пахотному 
слою почвы в  20  см (К1=0,4). Принято считать, 
что в  непахотных сельскохозяйственных уго-
дьях 137Cs находится в  5  см слое почвы. В  этом 
случае поглощение гамма-излучения 137Cs поч-
вой меньше в  2  раза (К2=0,8). Соответственно, 
Н*=0,020  мкЗв/час. Результаты представлены 
в таблице 5.

В  соответствии с  данными таблиц 4  и  5  по 
формуле 3  мы оценили ориентировочно до-
пустимое время (верхняя граница) пребыва-
ния сельскохозяйственных рабочих на уго-
дьях с  аномально высоким содержанием 137Сs 
в почве.
 t = 1000 (1 – Н1 ) / Н*, (3)
где Н1  — годовая эффективная доза облучения 
от 137Сs, которую получает сельскохозяйствен-
ный рабочий, работая и  проживая в  данной 
местности (населенном пункте); Н* — мощность 
эффективной дозы на сельскохозяйственном 
угодье от 137Сs. 

Результаты представлены в таблице 6. Оцен-
ка ориентировочно допустимого времени пре-
бывания рабочих на аномально загрязненных 
сельскохозяйственных угодьях должна прово-
диться после радиационного обследования не-
посредственно перед проведением работ. При 
принятии решения о  целесообразности прове-
дения работ следует учитывать дополнитель-
ные дозы внешнего облучения, которые получат 
сельскохозяйственные рабочие. В современных 
условиях такой учет достаточно актуален.

Заключение. В настоящей работе мы оцени-
ли годовые эффективные дозы внешнего облу-
чения сельскохозяйственных рабочих, прожи-
вающих и работающих в наиболее загрязненных 
сельских поселениях (муниципальных образо-
ваниях) Клинцовского, Красногорского и  Ново-
зыбковского районов Брянской области. Зна-
чительная вариабельность загрязнения почвы 
137Сs обуславливает разброс результатов оценки. 

В  данном варианте оценки годовых эффек-
тивных доз внешнего облучения сельскохозяй-
ственных рабочих в 2025 и 2030 гг. учитывались 
периоды полувыведения 137Сs из почвы, полу-
ченные во временном интервале 1992-2014  гг. 
для средних значений уровней загрязнения по-
чвы. На  сельскохозяйственных угодьях с  ано-
мально высоким уровнем загрязнения (пиковые 
значения). Пиковые значения могут обусло-
вить более крутой спад уровней загрязнения 
и  соответственно уменьшения периодов полу-
выведения. Таким образом, расчетные значе-
ния годовых эффективных доз и  их мощностей 
в 2025 и 2030 гг. могут быть несколько больше, 
чем реальные дозы.

Снижение времени пребывания по сравне-
нию с  ориентировочно допустимым на полях 
сельскохозяйственных угодий уменьшит риски 
негативных последствий для рабочих.

В  формуле 3  величина Н1  соответствует до-
полнительной годовой эффективной дозе для 
населения, проживающего в  данном сельском 
поселении. При одинаковых уровнях загряз-
нения почвы 137Сs мощности экспозиционной 
и  эффективной дозы на сельскохозяйственных 
угодьях будет существенно выше, чем в населен-
ных пунктах, так как в «чистом поле» отсутствует 
экранирующее действие зданий. Этот факт об-
уславливает возможность увеличения рисков 

Таблица 3. Содержание 137Сs в почве Новозыбковского района на уровне сельского поселения 
(муниципального образования) со средним уровнем загрязнения более 5 Ки/км2 в 2014 г.
Table 3. The content of 137Cs in the soil of the Novozybkovsky district at the level of a rural settlement 
(municipality) with an average pollution level of more than 5 Ci/km2 in 2014

Сельские поселения 
и сельские населенные 

пункты 

Содержание 137Сs в почве, Ки/км2

(среднее значение/интервал наблюдения) Количество 
проб

2014 г. 2025 г. 2030 г.
с.п. Верещагинский 9,8±0,6/8,0-11,6 7,7±0,5/6.3-9,2 6,8±0,4/5,5-8,1 301
д. Несвоевка 7,7/2,0-12,1 6,1/1,6-9,6 4,8/1,4-8,5 25
п. Грозный 9,4/2,6-14,9 7,4/2,1-11,8 6,6/1,9-10,5 26
п. Мохоновка 7,4/2,4-10,9 5,8/1,9-8,6 5,2/1,7-7,6 26
п. Новые Катичи 11,8/3,3-27,1 9,3/2,6-21,4 8,3/2,3-19,0 31
п. Триголов 9,0/3,8-17,0 7,1/3,0-13,4 6,3/2,7-11,9 29
с. Верещаки 10,0/3,8-17,7 7,9/3,0-14,0 7,0/2,7-12,4 65
с. Вихолка 11,8/2,7-21,5 9,3/2,1-17,0 8,3/1,9-15,1 56
с. Катичи 11,4/2,8-37,8 9,0/2,2-29,9 8,0/2,0-26,6 43

с.п. Деменское 16,6±1,2/14,5-18,7 13,1±0,9/11,4-14,7 11,6±0,8/10,1-13,0 160
п. Опытная Станция 18,5/1,1-131,4 14,6/0,9-104 13,0/0,8-92,5 44
с. Деменка 16,8/5,6-32,1 13,2/4,4-25,3 11,7/3,9-22,5 50
с. Перевоз 14,4/2,7-22,2 11,4/2,1-17,5 10,1/1,9-15,6 66

с.п. Замишевское 8,5±0,6/6,9-10,1 6,7±0,5/5,5-8,0 6,0±0,5/4,9-7,1 476
д. Крутоберезка 7,1/1,8-22,8 5,6/1,4-18,0 5,0/1,2-16,0 58
п. Клюков Мох 11,3/5,7-17,0 8,9/4,5-13,4 7,9/4,0-11,9 17
п. Шитиков Лог 7,2/1,4-13,7 5,7/1,1-10,8 5,1/1,0-9,6 27
с. Белый Колодезь 7,7/2,6-17,4 6,1/2,1-13,7 5,4/1,9-12,2 89
с. Замишево 10,2/0,9-62,4 8,1/0,7-49,2 7,2/0,6-43,7 135
с. Манюки 7,6/1,0-34,3 6,0/0,8-27,1 5,3/0,7-24,1 92
с. Синий Колодец 8,1/3,4-16,2 6,4/2,7-12,8 5,7/2,4-11,4 58

с.п. Старобобовичское 15,4±0,9/12,7-18,1 12,2±0,7/10,0-14,3 10,8±0,6/8,9-12,7 425
п. Гатка 13,6/10,2-19,3 10,7/8,1-15,2 9,5/7,2-13,5 17
п. Грива 17,2/9,7-24,1 13,6/7,7-19,0 12,1/6,8-16,9 26
п. Гривка 13,9/7,7-25,2 11,0/6,1-19,9 9,8/5,4-17,7 15
п. Победа 13,5/4,9-20,8 10,7/3,9-16,4 9,5/3,5-14,6 20
п. Прудовка 14,4/3,8-23,6 11,4/3,0-18,6 10,1/2,7-16,5 30
п. Ясная Поляна 14,5/1,6-29,0 11,5/1,3-22,9 10,2/1,2-20,4 23
с. Новые Бобовичи 15,7/5,5-32,0 12,4/4,3-25,3 11,0/3,8-22,5 94
с. Старые Бобовичи 14,1/0,3-34,5 11,1/0,2-27,3 9,9/0,2-24,3 93
с. Старый Вышков 22,4/5,1-119.4 17,7/4,0-94,3 15,7/3,6-83,8 91
х. Булдынка 14,9/6,6-28,8 11,8/5,2-22,8 10,5/4,6-20,2 16

с.п. Старокривецкое 5,7±0,2/5,2-6,2 4,5±0,2/4,1-4,9 4,0±0,1/3,6-4,4 93
д. Малый Кривец 5,1/2,1-8,1 4,0/1,7-6,4 3,6/1,5-5,7 13
д. Скоробогатая Слобода 5,7/3,3-10,9 4,5/2,8-8,6 4,0/2,5-7,6 19
п. Красный Гай 6,2/1,7-11,5 4,9/1,3-9,1 4,4/1,2-8,1 16
с. Каташин 5,7/1,9-10,0 4,5/1,5-7,9 4,0/1,3-7,0 45

с.п. Тростанское 9,2±0,7/7,5-10,9 7,3±0,6/5,9-8,6 6,5±0,5/5,2-7,6 362
д. Дубровка 11,5/5,8-22,4 9,1/4,6-17,7 8,1/4,1-15,7 40
д. Тростань 7,8/0,2-28,8 6,2/0,2-22,8 5,5/0,1-20,2 81
п. Дружба 9,9/4,4-16,6 7,8/3,5-13,1 6,9/3,1-11,6 22
п. Мамай 10,0/5,8-16,5 7,9/4,6-13,0 7,0/4,1-11,6 30
с. Сновский 6,7/0,6-14,5 5,2/0,5-11,5 4,6/0,4-10,2 89
х. Величка 9,3/4,5-24,3 7,3/3,6-19,2 6,5/3,2-17,1 39

с.п. Халеевское 11,2±0,7/9,1-13,3 8,8±0,6/7,2-10,5 7,8±0,5/6,4-9,3 351
д. Старая Рудня 10,7/3,1-22,8 8,5/2,4-18,0 7,6/2,1-16,0 45
д. Холевичи 13,9/4,8-22,6 11,0/3,8-17,9 9,8/3,4-15,9 59
п. Дедовский 9,6/2,1-20,7 7,6/1,7-16,4 6,8/1,5-14,6 28
п. Калиновка 9,4/1,6-19,2 7,4/1,3-15,2 6,6/1,2-13,5 32
п. Машкинский 10,2/0,7-17,2 8,1/0,6-13,6 7,2/0,5-12,1 32
п. Полек 12,1/3,1-26,5 9,6/2,4-20,9 8,5/2,1-18,6 22
п. Синявка 8,9/2,2-24,5 7,0/2,0-19,4 6,2/1,8-17,2 30
п. Ягодное 15,2/5,2-40,4 12,0/4,1-31,9 10,7/3,6-28,4 46
с. Внуковичи 10,7/1,7-30,1 8,5/1,3-23,8 7,6/1,2-21,2 57

с.п. Шеломовское 12,7±0,7/11,1-14,3 10,0±0,6/8,8-11,8 8,9±0,5/7,8-10,5 231
д. Журавка 12,7/3,6-26,1 10,0/2,8-20,6 8,9/2,5-18,3 24
д. Корна 13,7/3,8-21,8 10,8/3,0-17,2 9,6/2,7-15,3 19
п. Корчи 10,4/2,1-20,0 8,2/1,7-15,8 7,3/1,5-14,0 40
с. Новое Место 14,7/3,3-38,6 11,6/2,6-30,5 10,3/2,3-27,1 78
с. Шеломы 12,0/0,7-30,6 9,5/0,6-24,2 8,4/0,5-21,5 70

Новозыбковский район в целом 10,8/6,7-14,9 8,5/5,3-11,8 7,6/4,7-10,5 2450
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негативных последствий и позволяет выделить сельскохозяйственных 
рабочих в критическую группу — группу с наибольшим риском.

При проведении сельскохозяйственных работ в настоящее время 
(2025-2030 гг.) следует принять во внимание, что в начальные моменты 
ликвидации (снижения) последствий (1986-1988  гг.) мощности экспо-
зиционной и  эффективной дозы гамма-излучения были существенно 
выше по сравнению с  настоящим временем не только из-за распа-
да 137Сs, но и  присутствия в  почве короткоживущих радионуклидов. 
Мы не рекомендуем и предостерегаем привлекать рабочих для реаби-
литации аномально загрязненных сельскохозяйственных угодий, пе-
реживших Чернобыльскую аварию в 1986-1988 гг. Это положение бу-
дет особенно актуальным для жителей Новозыбковского района, как 
наиболее загрязненного района Брянской области.

На первый взгляд кажется, что проблема ведения сельского хозяй-
ства в сильно загрязненных 137Сs районах Брянской области в годы, от-
даленные по времени от начала Чернобыльской аварии, меньше, чем 
в начальные периоды. Это заключение весьма спорное. Накопленные 
дозы облучения за 40 лет после аварии будут негативно сказываться 
на здоровье людей. Это обуславливает необходимость принятия мер 
по снижению доз внешнего облучения сельскохозяйственных рабо-
чих, работающих в условиях сильного загрязнения почвы земель сель-
скохозяйственного назначения. 

Таблица 4. Дополнительные годовые эффективные дозы облучения (Н1) для 
сельскохозяйственных рабочих с высокими уровнями загрязнения почвы 137Сs 
в Клинцовском, Красногорском и Новозыбковском районах
Table 4. Additional annual effective radiation doses (H1) for agricultural workers with 
high levels of 137Cs soil contamination in Klintsovsky, Krasnogorsky and Novozybkovsky 
districts

Сельские поселения 
и сельские 

населенные пункты 

Годовые эффективные дозы (Н1), мЗв/год

2014 г. 2025 г. 2030 г.
Клинцовский район

с.п. Лопатинское 
п. Заречье 0,42/0,02-2,2 0,32/0,01-1,7 0,27/0,01<1,4

с.п. Рожковское 0,64±0,4/0,50-0,79 0,51/0,40-0,62 0,46/0,36-0,55
д. Кузнец 0,8/0,2-3,3 0,6/0,2-2,5 0,5/0,1-2,1
п. Кипень-Ущерпский 0,7/0,04-2,1 0,5/0,03-1,6 0,5/0,02-1,3
п. Колпины 0,6/0,2-1,8 0,5/0,2-1,4 0,4/0,1-1,2
п. Красный Луч 0,9/0,06-2,1 0,7/0,05-1,6 0,6/0,4-1,3
п. Новый мир 0,8/0,3-1,8 0,6/0,2-1,3 0,5/0,2-1,1

Красногорский район

с.п. Колюдовское
с. Николаевка 2,8/0,3-4,7 1,9/0,2-3,3 1,6/0,1-2,6

с.п. Красногорское
д. Батуровка 0,9/0,12-1,8 0,6/0,08-1,3 0,5/0,06-1,0
с. Великоудебное 0,7/0,2-1,9 0,5/0,2-1,3 0,4/0,1-1,1

с.п. Лотаковское
д. Чиграй 1,2/0,4-2,6 0,8/0,3-1,8 0,6/0,2-1,4

с.п. Макаричское
с. Заборье 3,8/0,09-10,9 2,6/0,06-7,6 2,1/0,5-6,1

Новозыбковский район

с.п. Верещагинский 0,62/0,51-0,74 0,49/0,40-0,58 0,43/0,36-0,52
п. Новые Катичи 0,75/0,21-1,7 0,59/0,17-1,4 0,53/0,15-1,3
с. Катичи 0,72/0,18-2,4 0,57/0,14-1,9 0,51/0,13-1,7

с.п. Деменское 1,1/0,9-1,2 0,9/0,7-1,0 0,8/0,6-0,9
п. Опытная Станция 1,2/0,07-8,4 0,9/0,06-6,6 0,8/0,05-5,9
с. Деменка 1,1/0,4-2,0 0,8/0,3-1,6 0,7/0,2-1,4
с. Перевоз 0,9/0,2-1,4 0,8/0,1-1,1 0,7/0,1-1,0

с.п. Замишевское 0,5/0,4-0,6 0,4/0,3-0,5 0,4/0,2-0,4
д. Крутоберезка 0,5/0,1-1,5 0,4/0,0-1,1 0,3/0,1-1,0
с. Замишево 0,6/0,06-4,0 0,5/0,05-3,1 0,5/0,05-2,8
с. Манюки 0,5/0,06-2,2 0,4/0,05-1,7 0,3/0,04-1,5

с.п. Старобобовичское 1,0/0,8-1,2 0,8/0,6-0,9 0,7/0,6-0,8
п. Грива 1,1/0,6-1,5 0,9/0,5-1,2 0,7/0,4-1,1
п. Гривка 0,9/0,5-1,6 0,7/0,4-1,3 0,6/0,3-1,1
п. Победа 0,9/0,3-1,3 0,7/0,2-1,0 0,6/0,2-0,9
п. Прудовка 0,9/0,2-1,5 0,7/0,2-1,2 0,7/0,2-1,1
п. Ясная Поляна 0,92/0,1-1,8 0,7/0,1-1,4 0,65/0,1-1,2
с. Новые Бобовичи 1,0/0,4-2,0 0,8/0,3-1,6 0,7/0,3-1,4
с. Старые Бобовичи 0,9/0,2-2,2 0,7/0,2-1,7 0,6/0,1-1,5
с. Старый Вышков 1,4/0,3-7,6 1,1/0,2-6,0 1,0/0,2-5,3
х. Булдынка 0,9/0,4-1,8 0,7/0,3-1,4 0,6/0,3-1,2

с.п. Тростанское 0,6/0,5-0,7 0,5/0,4-0,6 0,4/0,3-0,5
д. Дубровка 0,7/0,4-1,4 0,6/0,3-1,1 0,5/0,3-1,0
д. Тростань 0,5/<1,8 0,4/<1,4 0,4/<1,2
х. Величка 0,6/0,3-1,5 0,5/0,2-1,2 0,4/0,3-1,1

с.п. Халеевское 0,7/0,6-0,9 0,6/0,5-0,7 0,5/0,4-0,6
д. Старая Рудня 0,7/0,2-1,5 0,6/0,2-1,2 0,5/0,2-1,1
д. Халевичи 0,9/0,3-1,4 0,7/0,2-1,1 0,6/0,2-1,0
п. Дедовский 0,6/0,1-1,3 0,5/0,1-1,0 0,4/0,1-0,9
п. Полек 0,8/0,2-1,7 0,6/0,2-1,3 0,5/0,1-1,2
п. Синявка 0,6/0,1-1,6 0,5/0,1-1,3 0,4/0,1-1,2
п. Ягодное 1,0/0,3-2,6 0,8/0,2-2,1 0,7/0,2-1,9
с. Внуковичи 0,7/0,2-1,9 0,6/0,2-1,5 0,5/0,2-1,3

с.п. Шеломовское 0,8/0,7-0,9 0,6/0,6-0,7 0,6/0,50-0,6
д. Журавка 0,8/0,2-1,7 0,6/0,2-1,3 0,5/0,2-1,2
с. Новое Место 0,9/0,2-2,5 0,70,2-2,0 0,6/0,2-1,8
с. Шеломы 0,8/<1,9 0,7/<1,5 0,6/<1,3

Таблица 5. Мощности эффективных доз внешнего облучения от 137Сs 
в почве облучения (Н*) для сельскохозяйственных рабочих с аномально 
высокими уровнями загрязнения почвы 137Сs
Table 5. Effective doses of external radiation from 137Cs in soil irradiation (H*) 
for agricultural workers with abnormally high levels of soil contamination 137Cs

Сельские поселения и сельские 
населенные пункты

Мощность эффективной 
дозы*, мкЗв/час (Н*)

2014 г. 2025 г. 2030 г.
Красногорский район

с.п. Колюдовское, с. Николаевка 0,74 0,51 0,43
с.п. Лотаковское, д. Чиграй 0,40 0,28 0,23
с.п. Макаричское, с. Заборье 1,7 1,2 1,0

Новозыбковский район

с.п. Деменское, п. Опытная Станция 1,3 1,0 0,92
с.п. Деменское, д. Деменка 0,32 0,25 0,23
с.п. Деменское, д. Перевоз 0,22 0,18 0,16
с.п. Старобобовичское, п. Грива 0,24 0,20 0,18
с.п. Старобобовичское, с. Новые Бобовичи 0,32 0,25 0,23
с.п. Старобобовичское, с. Старый Вышков 1,2 0,94 0,83
с.п. Халеевское, п. Ягодное 0,40 0,32 0,28

*Пахотные угодья.

Таблица 6. Ориентировочно допустимое время пребывания 
сельскохозяйственных рабочих на полях с аномально высокими 
уровнями загрязнения почвы 137Сs 
Table 6. Estimated allowable time spent by agricultural workers in fields with 
abnormally high levels of soil pollution 137Сs 

Сельские поселения и сельские 
населенные пункты

Допустимое время 
пребывания, час/год
2025 г. 2030 г.

сельхозугодья
(пахотные/
непахотные)

сельхозугодья
(пахотные/
непахотные)

Красногорский район

с.п. Колюдовское, с. Николаевка не рекомендуется привлекать
с.п. Лотаковское, д. Чиграй 700/350 1700/850
с.п. Макаричское, с. Заборье не рекомендуется привлекать

Новозыбковский район

с.п. Деменское, п. Опытная Станция 100/50 215/110
с.п. Деменское, д. Деменка 800/400 1300/650
с.п. Деменское, д. Перевоз 1100/550 1900/950
с.п. Старобобовническое, п. Грива 500/250 1600/800
с.п. Старобобовническое, с. Новые Бобовичи 800/400 1300/650
с.п. Старобобовническое, с. Старый Вышков не рекомендуется привлекать
с.п. Халеевское, п. Ягодное 630/315 1100/550
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ÀÃÐÎÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÛÉ ÝÊÑÏÎÐÒ ÑØÀ 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÍÎÂÎÉ ÒÀÐÈÔÍÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ Ä. ÒÐÀÌÏÀ 

Л.Г. Чувахина

Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, Москва, Россия

А  ннотация. Исследование посвящено влиянию новой тарифной политики Д. Трампа на агропродовольственный экспорт США. Цель работы — выявление по-
следствий протекционистских мер для американского аграрного сектора и сельхозпроизводителей. Методология основана на контекстном и логическом анализе, 
методах сравнения и обобщения. Установлено, что аграрный сектор США становится основным объектом ответных торговых мер, что приводит к сокращению экс-
порта и снижению доходов фермерских хозяйств. Федеральные программы экономической помощи компенсируют потери лишь частично, предоставляя фермерам 
поддержку в размере 10 млрд долларов в рамках продленного до сентября 2025 г. Закона о фермерских хозяйствах. Анализ показывает, что традиционные импортеры 
американской продукции переориентируются на альтернативные рынки: Китай, введший пошлины от 135 до 145% на американскую сельхозпродукцию, увеличивает 
закупки в Бразилии, чей урожай соевых бобов в 2025 г. достигнет рекордных 164,3 млн т, а общее производство зерновых, бобовых и масличных культур составит 
327,6 млн т. Выявлены особенности торговых отношений США с Канадой, где действуют высокие тарифы на молочную продукцию, достигающие 300%, и с Мексикой, 
которая остается крупнейшим экспортным рынком для американской сельхозпродукции. Для ЕС повышение пошлин до 200% на европейские вина создает угрозу 
потери американского рынка, на который приходится четверть экспорта вин из Италии и Испании. Определено, что по данным ВТО, введенные тарифы приведут 
к падению международной торговли на 0,2% в 2025 г. и росту глобальных цен на продовольствие на 8-10%. Сделан вывод, что российские экспортеры не получат 
значительных преимуществ от торговой конфронтации, поскольку Россия не рассматривается Китаем как ключевой альтернативный поставщик сельхозпродукции.
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Abstract. The study examines the impact of D. Trump’s new tariff policy on US agri-food exports, aiming to identify the consequences of protectionist measures for the 
American agricultural sector and farmers. The methodology is based on contextual and logical analysis, comparison and generalization methods. The research establishes that the US 
agricultural sector becomes the primary target of retaliatory trade measures, leading to export reduction and decreasing farm incomes. Federal economic assistance programs only 
partially compensate losses, providing farmers with support amounting to 10 billion dollars under the Farm Bill extended until September 2025. The analysis shows that traditional 
importers of American products are reorienting toward alternative markets: China, having imposed tariffs of 135 to 145% on American agricultural products, increases purchases 
from Brazil, whose soybean harvest in 2025 will reach a record 164.3 million tons, with total production of grains, legumes, and oilseeds reaching 327.6 million tons. The study reveals 
specific features of US trade relations with Canada, where high tariffs on dairy products reach up to 300%, and with Mexico, which remains the largest export market for American 
agricultural products. For the EU, increased duties of up to 200% on European wines threaten the loss of the American market, which accounts for a quarter of wine exports from 
Italy and Spain. According to the WTO, the imposed tariffs will lead to a 0.2% decline in international trade in 2025 and an 8-10% increase in global food prices. The study concludes 
that Russian exporters will not gain significant advantages from the trade confrontation, as Russia is not considered by China as a key alternative supplier of agricultural products.
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Введение. Важным фактором воздействия 
на мировое продовольственное положение и  на 
международные экономические отношения явля-
ется аграрная политика США, обладающих высо-
коразвитым межотраслевым продовольственным 
комплексом. Будучи одним из ведущих сельско-
хозяйственных производителей, США стремятся 
не только обеспечивать агропродовольственной 
продукцией собственное население, удовлетво-
рять потребности национального рынка, но и, об-
ладая мощными экспортными ресурсами, активно 
участвовать в  формировании мировых аграрных 
тенденций. США занимают ключевые позиции 
в международной торговле агропродовольствен-
ными товарами. На их долю приходится 13% от  ми-
рового экспорта продукции сельского хозяйства. 
По  экспорту зерна США занимают первое место 
в мире, опережая Россию, Бразилию, Аргентину. 

Возвращение Д. Трампа в Белый дом в 2025 г. 
проходит под лозунгом доминирования США на 
мировых сельскохозяйственных рынках, расши-
рения экспорта агропродовольственной про-

дукции, поиска новых рынков сбыта. Продоволь-
ственная политика становится одним из ключевых 
элементов внешнеэкономической повестки адми-
нистрации Д. Трампа в условиях усиления амери-
канского протекционизма. 

Новая американская тарифная политика пред-
ставляет собой не просто количественное, но и ка-
чественное изменение подхода к международной 
торговле, поскольку переходит от точечных мер 
к системной тарифной защите всего внутреннего 
рынка. Вводя дополнительные импортные пошли-
ны, Д. Трамп пытается сократить традиционно от-
рицательный торговый баланс США. Одновремен-
но Д.  Трамп рассматривает тарифы как средство 
увеличения государственных доходов, снижения 
дефицита федерального бюджета и стимулирова-
ния внутреннего производства.

Цель исследования заключается в  выявле-
нии степени влияния новой тарифной политики 
Д.  Трампа на агропродовольственный экспорт 
США и доходы американских сельхозпроизводи-
телей. 

Для достижения цели поставлены и  решены 
следующие задачи:
– проведена оценка роста потерь американ-

ских сельскохозяйственных производителей 
ввиду принятия ответных мер странами-им-
портерами сельскохозяйственного сырья 
и продовольствия в ответ на новую тарифную 
политику админи страции США;

– обоснована возможность переориентации ге-
ографии импорта традиционных покупателей 
американской агропродовольственной про-
дукции на другие рынки;

– исследована вероятность получения ощути-
мой дополнительной прибыли российскими 
экспортерами сельскохозяйственного сырья 
в условиях сокращения экспорта агропродо-
вольственной продукции США.
Объектом исследования является агропро-

довольственный экспорт США в условиях новой 
тарифной политики. 

Предметом исследования являются инстру-
менты и  методы тарифной политики, влияющие 
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на объемы экспорта сельскохозяйственного сы-
рья и продовольствия, на доходы американских 
сельхозпроизводителей.

Методологической базой исследования
являются методы контекстного и  логического 
анализа, методы сравнения и обобщения.

Результаты исследования. Введение 
в  2025  г. дополнительных пошлин в  отношении 
импортных товаров, поступающих на американ-
ский рынок, спровоцировало новый виток торго-
вой войны между США и Китаем, США и партне-
рами по ЮСМКА Канадой и Мексикой, США и ЕС. 
Растущие разногласия между США и их основны-
ми торговыми партнерами могут затронуть аме-
риканское сельское хозяйство в большей степе-
ни, чем какие-либо другие отрасли экономики. 
Наибольшее воздействие новая тарифная поли-
тика окажет на экспортно-ориентированные про-
изводства соевых бобов, кукурузы, пшеницы, ко-
торые в значительной степени зависят от доступа 
к азиатским рынкам, особенно китайскому. 

Из опыта предыдущих лет именно сельско-
хозяйственный экспорт часто становился объек-
том ответных торговых мер на проводимую США 
протекционистскую политику, принося значи-
тельные убытки американским производителям. 
В  2017-2021  гг., в  первый период правления Д. 
Трам па, аграрный сектор испытал на себе значи-
тельное воздействие тарифной политики в  кон-
тексте торговой войны с Китаем. Согласно иссле-
дованиям Экономического исследовательского 
центра Министерства сельского хозяйства США 
(USDA Economic Research Service), в 2018-2019 гг. 
совокупные потери экспортного потенциала аме-
риканского аграрного сектора составили более 
27  млрд долл., что компенсировалось лишь от-
части через государственные программы субси-
дирования фермеров в размере 23,1 млрд долл. 
США [1, 2]. Доля прямых потерь от пошлин для 
производителей сельскохозяйственной продук-
ции выше, чем в среднем по экономике.

В 2025 г. можно ожидать сокращения аграрно-
го экспорта, как результата политики протекци-
онизма и  переориентации традиционных поку-
пателей американской агропродовольственной 
продукции на другие рынки. Повышение импорт-
ных пошлин на поставки товаров из Китая в соче-
тании с почти 50% падением цен на внутреннем 
рынке после рекордного урожая кукурузы и  со-
евых бобов в 2024 г. могут привести к заметным 
убыткам сельхозпроизводителей в  2025  г. В  ус-
ловиях падения доходов фермерские хозяйства 
настаивают на предоставлении экономической 
помощи и обеспечении доступа к льготным кре-
дитам. Американский закон о  помощи (American 
Relief Act) 2025 г., подписанный 21 декабря 2024 г., 
продлил действие Закона о  фермерских хозяй-
ствах (Farm Bill) 2018 г. до 30 сентября 2025 г. [3]. 
В  рамках продления Закона о  фермерских хо-
зяйствах американские сельскохозяйственные 
производители, выращивающие пшеницу, куку-
рузу, соевые бобы, хлопок, рис и арахис, получи-
ли доступ к  экономической помощи в  размере 
10  млрд долл. США для смягчения последствий 
снижения доходов [4]. Предоставленная экономи-
ческая помощь является дополнением к  выпла-
там из Федеральной программы страхования уро-
жая (Federal Crop Insurance Program), Программы 
помощи при потере незастрахованного урожая 
в  случае стихийного бедствия (Noninsured Crop 
Disaster Assistance Program, NAP), программ по-
крытия рисков в  сельском хозяйстве (Agriculture 
Risk Coverage, ARC) и  покрытия ценовых потерь 
(Price Loss Coverage, PLC), в  рамках которых пре-
доставляется финансовая поддержка фермерам 
в  случае снижения их доходов или цен на про-
изводимую продукцию [4]. Новый Farm Bill, кото-

рый должен быть принят после окончания срока 
продления действия Закона о фермерских хозяй-
ствах 2018 г., может стать самым протекционист-
ски ориентированным сельскохозяйственным за-
коном за последние десятилетия, с  акцентом на 
укрепление внутреннего рынка и защиту доходов 
фермеров от международных торговых рисков. 

Несмотря на возможные потери фермеров, 
вряд ли стоит ожидать аграрного кризиса, по-
добного кризису 1980-х годов, когда чрезмер-
ная задолженность привела к банкротству тысяч 
фермерских хозяйств. Многие нынешние про-
изводители сельскохозяйственной продукции 
воспользовались рекордными доходами, полу-
ченными в  2021  и  2022  гг., для создания финан-
совых резервов, которые, хотя и могут дать опре-
деленную передышку, однако не в  состоянии 
в  долгосрочной перспективе решить проблемы 
аграрного бизнеса, которому необходимо адап-
тироваться к  меняющимся реалиям. Перепро-
изводство соевых бобов и кукурузы в сочетании 
с  потенциальными торговыми конфликтами мо-
жет подтолкнуть американских фермеров к  пе-
реосмыслению своих стратегий. Можно ожидать 
изменения структуры посевных площадей с  со-
кращением доли ориентированных на экспорт 
соевых бобов и кукурузы и увеличением площа-
дей под культуры, ориентированные на внутрен-
ний рынок и  имеющие меньшую эластичность 
спроса; ускорения процессов укрупнения хо-
зяйств, развития вертикально-интегрированных 
структур, объединяющих производство, перера-
ботку и маркетинг сельскохозяйственной продук-
ции, поскольку крупные агропродовольственные 
предприятия обладают большими возможностя-
ми для адаптации к  изменению торговых усло-
вий; интенсификации процессов цифровизации 
и  автоматизации сельского хозяйства для сни-
жения зави симости от импортных компонентов 
и иностранной рабочей силы.

После вступления в должность Д. Трамп ввел 
10% пошлины на весь китайский импорт. В ответ 
Китай с 10 февраля 2025 г. ввел 15% пошлину на 
импорт американского угля и  сжиженного при-
родного газа, 10% пошлину — на нефть. Однако 
объем американских поставок энергетических 
ресурсов в  Китай небольшой и  не может суще-
ственно отразиться на общем объеме экспорта 
США. Доля Китая в американском экспорте нефти 
составила в 2024 г. менее 1%.

Увеличение таможенных пошлин на поставки 
китайских товаров с 10 до 20% с 4 марта 2025 г. за-
ставило Китай более жестко ответить на протек-
ционистскую политику США, установив 10 марта 
2025  г. дополнительные пошлины в  размере 10-
15% на американские товары, включая сельско-
хозяйственную продукцию. Китай ввел 15% по-
шлину на импорт из США пшеницы, кукурузы, 
хлопка, а  также на поставки американской про-
дукции птицеводства. На  импорт соевых бобов, 
сорго, свинины, говядины, фруктов, овощей, мо-
лочных продуктов была введена 10% пошлина 
[5]. Был приостановлен импорт соевых бобов, 
поставщиками которых являются три американ-
ские компании: Louis Dreyfus Company Grains 
Merchandising LLC, CHS Inc и  EGT, LLC. После по-
вышения 11  апреля 2025  г. пошлин до 145% на 
китайские импортные товары в  США 12  апреля 
2025 г. Китай поднял пошлины на импорт товаров 
из США до 125%, что делает их более дорогими 
и  менее конкурентоспособными на китайском 
рынке. При этом некоторые сельскохозяйствен-
ные товары, импортируемые КНР из США обла-
гаются более высокими таможенными пошлина-
ми. Так, импортные пошлины на поставляемые 
из США в Китай пшеницу и кукурузу составляют 
140%, на мясную и  молочную продукцию  — от 

135 до 145%, на соевые бобы и сорго — 135% [6]. 
Ожидание ухудшения американо-китайских 
торговых отношений, возможного роста тамо-
женных пошлин предопределило увеличение 
закупок американской сельскохозяйственной 
продукции китайскими потребителями. Согласно 
данным Министерства сельского хозяйства США, 
поставки соевых бобов в Китай в первом кварта-
ле 2025 г. выросли на 62% по сравнению с анало-
гичным периодом 2024 г. [6]. Введение пошлины 
в размере 135% на соевые бобы, как ожидается, 
приведет к  заметному сокращению их экспорт-
ных поставок в Китай и падению спроса со сторо-
ны китайских потребителей из-за резкого роста 
цен. В  более сложном положении окажутся ки-
тайские потребители сухой сыворотки и лактозы, 
учитывая, что на США приходится 58% мирового 
экспорта лактозы, одна четверть которого посту-
пает на рынок КНР. В торговой войне 2018-2019 гг. 
экспорт лактозы из США сократился на 33%, су-
хой сыворотки  — на 55% в  ответ на китайские 
ответные меры [6]. Сокращение поставок сель-
скохозяйственной продукции на экспорт приве-
дет к падению цен на внутреннем американском 
рынке, что снизит доходы сельхозпроизводите-
лей, уменьшит прибыль трейдеров. Одновремен-
но можно ожидать сокращения импорта в  США 
фруктов и овощей, специй, чая, архата из Китая. 

В дополнение к повышению таможенных по-
шлин в  феврале 2025  г. Управление торгового 
представителя США (USTR) предложило ввести 
сборы на суда китайского производства и опера-
торов, чтобы стимулировать развитие американ-
ского судостроения и  противостоять влиянию 
Китая, контролирующего свыше 50% мирового 
судостроительного рынка. Введение новых пор-
товых сборов в США в размере до 1,5 млн долл. за 
каждое судно китайского производства, зашед-
шее в порт США, могло бы увеличить стоимость 
перевозки в  среднем на 15-40  долл. за 1  тонну, 
что привело бы к  снижению экспорта пшеницы 
из США на 62% и снижению экспорта сои из США 
на 40%. В настоящее время из примерно 21 тыс. 
судов мирового флота для перевозки навалом 
почти 50% построены в  Китае и  только 5  судов 
(0,2%) — в США. В середине апреля 2025 г. было 
принято решение об ослаблении принятых в фев-
рале мер. Согласно новым правилам, китайские 
суда, начиная с  октября текущего года должны 
платить 50  долл. за нетто-тонну. Суда китайско-
го производства, принадлежащие не китайским 
компаниям, облагаются 18  долл. за нетто-тонну. 
Исключения предоставлены для сухогрузов вме-
стимостью до 80 тыс. тонн и судов, прибывающих 
пустыми для экспорта американских товаров [6]. 

Повышение тарифов и  портовых сборов во 
взаимной торговле между США и Китаем делает 
дальнейшее ее развитие проблематичным, по-
скольку импортные пошлины, превышающие 
35%, сводят к минимуму прибыль китайских экс-
портеров и  делают американские товары, по-
ступающие на китайский рынок, чрезмерно до-
рогими. При текущем уровне тарифов китайский 
рынок более не в состоянии принять поставляе-
мые в  КНР американские товары. Учитывая это, 
Китай намерен прекратить закупки многих аме-
риканских товаров, включая сельскохозяйствен-
ную продукцию. В этих условиях КНР будет искать 
альтернативных США поставщиков, учитывая, что 
на Китай приходится наибольший объем импорта 
сои в мире. Речь может идти о диверсификации 
географии китайского импорта в  направлении 
стран Латинской Америки, в  частности Брази-
лии, которая заметно расширила свои посевы 
сои и позиционирует себя как ключевого амери-
канского конкурента, снижая тем самым зависи-
мость Китая от американских производителей. 
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Бразилия, будучи крупнейшим в  мире произво-
дителем и экспортером соевых бобов, будет до-
минировать в  сфере предложения на мировом 
рынке. В связи с ростом мирового спроса на со-
евые бобы посевные площади Бразилии выросли 
на 20% за последние 4 года. Ожидается, что бра-
зильские фермеры соберут рекордные 164,3 млн 
тонн соевых бобов в 2025 г., 127,3 млн тонн куку-
рузы, что может существенно повлиять на миро-
вые  торговые потоки, особенно на перспективы 
экспорта США. Согласно оценкам Бразильского 
института географии и  статистики (IBGE), произ-
водство зерновых, бобовых и масличных культур 
достигнет 327,6 млн тонн, что на 11,9% больше по 
сравнению с урожаем 2024 г. [7].

Фактором, делающим бразильский экспорт 
привлекательным для Китая, является курс на-
циональной валюты, который остается относи-
тельно низким из-за экономической стагнации. 
Между тем при росте экспорта Бразилия может 
столкнуться с серьезной проблемой при импорте 
удобрений и  пестицидов, поступающих из США, 
из-за возможного роста американского доллара, 
увеличивающего стоимость импорта, что снижа-
ет доходы малых и  средних сельскохозяйствен-
ных производителей. В 2024 г. курс доллара США 
вырос в среднем на 3,9% по отношению к валю-
там других стран — торговых партнеров США. 

Наряду с Бразилией увеличить закупки кукуру-
зы и соевых бобов Китай планирует из Аргентины, 
пшеницы  — из Австралии, Аргентины и  Канады. 
Россия не попала в список стран — ведущих аль-
тернативных экспортеров на случай прекращения 
поставок из США. На  начало 2025  г. Россия нахо-
дилась на пятом месте среди стран-экспортеров 
соевых бобов на китайский рынок после США, 
Бразилии, Канады, Аргентины. За  первые 2  ме-
сяца текущего года, по данным Государственно-
го таможенного управления КНР, Россия снизила 
экспорт в Китай соевых бобов в стоимостном вы-
ражении почти вдвое по сравнению с  аналогич-
ным периодом 2024 г. или на 38,8 млн долл. США. 
В  2025  г. продажи соевых бобов из России в  Ки-
тай за январь-февраль составили в  стоимостном 
выражении 37,1  млн долл., тогда как из США  — 
4,2 млрд долл., из Бразилии — 1,7 млрд долл., из 
Канады — 273,1 млн долл. США [8]. 

Вместе с тем при импорте сельскохозяйствен-
ных товаров из стран Латинской Америки Китай 
может столкнуться с проблемой повышения пла-
ты за проход китайских судов через Панамский 
канал. Контрольный пакет акций в портах Панам-
ского канала намерен выкупить консорциум аме-
риканских инвесторов во главе с инвестиционной 
компанией BlackRock. Речь идет о портах Бальбоа 
и  Кристобаль, которыми управляет гонконгская 
компания CK Hutchison. Сделка по приобретению 
двух панамских портов оценивается в  22,8  млрд 
долл. США, она включает в себя еще более 40 дру-
гих портов по всему миру [10]. Сделка может ос-
лабить конкурентоспособность китайских судо-
ходных компаний и  грузовладельцев. На  долю 
Китая в  2024  г. приходилось свыше 20% объема 
грузов, проходящих через Панамский канал, что 
делает Китай вторым по величине его пользовате-
лем после США, вкладывающим значительные ин-
вестиции в  развитие портовой инфраструктуры 
вблизи Панамского канала. Под давлением США, 
отрицающих саму возможность конкуренции 
в Латиноамериканском регионе и использующих 
финансовые рычаги и  инструменты экономиче-
ской дипломатии, правительство Панамы в 2025 г. 
объявило о  нежелании продлевать меморандум 
2017  года о  сотрудничестве в  рамках китайской 
инициативы «Один пояс — один путь», хотя прод-
ление меморандума давало возможность Панаме 
рассчитывать на выгодные условия кредитова-

ния и вложение китайскими компаниями средств 
в ключевые объекты, что соответствовало нацио-
нальным интересам государства. 

В  условиях растущей экономической напря-
женности Китай, возможно, вынужден будет пой-
ти на некоторое снижение импортных пошлин 
на продовольственное сырье из США. В  2024  г. 
поставки соответствующей продукции из США 
в КНР достигли 27 млрд долл. США, что составило 
14% всего продовольственного экспорта из США. 
Китай находится на третьем месте после Мексики 
и Канады в списке стран-импортеров американ-
ских агропродовольственных товаров [10]. 

В  ответ на возможное введение со 2  апреля 
2025  г. со стороны США таможенных пошлин на 
канадские импортные товары руководство Кана-
ды заявило о намерении обложить 25% импорт-
ными пошлинами поступающие из США в Канаду 
товары на сумму в 20,7 млрд долл. США, включая 
молочные и мясные продукты, яйца, мед, конди-
терские изделия, вино, пиво. Д. Трамп требует от 
Канады отменить импортные пошлины на такие 
виды молочной продукции, как молоко, сливоч-
ное масло, сыр, размер которых может достигать 
уровня от 200 до 300% [11]. Однако высокие та-
рифы применяются только в  том случае, если 
объемы поставляемых на экспорт американских 
продуктов превышают ежегодные пороговые 
значения производственных квот, установлен-
ные для каждой категории товаров в  соответ-
ствии с подписанным в 2018 г. торговым соглаше-
нием между США, Мексикой и Канадой (USMCA). 
Правительство Канады утверждает, что около 
99,9% американского экспорта молочных про-
дуктов до недавнего времени ввозилось в страну 
беспошлинно. За  пределами порогового значе-
ния квоты пошлины на молоко доходят до 243%, 
на масло  — до 298%, на сыр  — до 245% [12]. 
В  США также установлены квоты для импорта 
молочных продуктов, сверх которых импортные 
товары практически не поступают на американ-
ский рынок. Выступая против вводимых Кана-
дой дополнительных пошлин на молочную про-
дукцию, США утверждают, что данное решение 
противоречит положениям USMCA, поскольку 
в 2025 г. объемы поставок молочной продукции 
не достигли пороговых значе ний ни по одно-
му из видов продуктов. Американские фермеры 
сталкиваются с  протекционистскими мерами со 
стороны Канады, направленными на ограниче-
ние доступа американских товаров на канадский 
рынок. Речь идет о  денежном стимулировании 
канадских производителей готовой молочной 
продукции, использующих канадское молоко, 
что сдерживает приток американской продукции 
и  объясняет присутствие в  розничной торговле 
молочных продуктов канадского происхождения 
в  широком ассортименте. Курс правительства 
Канады поддерживают фермеры  страны, высту-
пающие за ограничение поставок американской 
продукции на национальный рынок, экспорт ко-
торой в 2,5 раза превышает импорт аналогичной 
канадской продукции в США и имеет тенденцию 
к росту [11]. По данным Министерства сельского 
хозяйства США, американский экспорт молочной 
продукции в Канаду составил в стоимостном вы-
ражении около 1,1 млрд долл. в 2024 г. Эта циф-
ра неуклонно росла за последнее десятилетие — 
с 625,5 млн долл. США в 2015 г. [13] 

Высокие пошлины на молочную продукцию 
из США в  Канаду заставят американских произ-
водителей диверсифицировать географию аграр-
ного экспорта. По  итогам 2024  г. общий объем 
экспорта молочной продукции из США составил 
в стоимостном выражении 8,22 млрд долл. США. 
При этом основными направлениями экспорта 
американской молочной продукции являлись 

Мексика, Канада и Китай. Предполагается, что экс-
порт молочной продукции из США в 2025 г. вырас-
тет до уровня в  8,5  млрд долл. благодаря росту 
ценовой конкурентоспособности американского 
сыра и  сливочного масла и  высокому спросу на 
эти продукты в странах Южной Америки, на Ближ-
нем Востоке и  в  Северной Африке [14]. В  случае 
введения пошлин со стороны Канады США наме-
рены ввести высокие пошлины на поступающую 
на американский рынок сельскохозяйственную 
продукцию, в том числе на фермерские продукты, 
создавая тем самым более льготные условия для 
национальных фермеров и укрепляя их позиции 
на внутреннем американском рынке. Понимая 
реальность ответных мер со стороны США, Кана-
да приняла в  начале апреля 2025  г. решение не 
вводить ответные пошлины на импорт большин-
ства американских продуктов питания, поступаю-
щих на канадский рынок, поскольку их введение 
приведет к росту стоимости продовольствия и не-
гативно отразится на уровне жизни населения. Ка-
нада намерена вводить тарифы только на те това-
ры, которые могут быть заменены канадскими.

Введение дополнительных пошлин на импорт 
товаров из Мексики в 2025 г. обусловлено не толь-
ко потоком мигрантов, но и тем, что США считают 
Мексику каналом сбыта беспошлинных китайских 
товаров. В  соответствии с  положениями USMCA, 
товары, содержащие детали и компоненты из дру-
гих стран, но при этом произведенные на мекси-
канской территории, считаются произведенными 
в  североамериканском регионе, а  значит могут 
беспошлинно транспортироваться в  США. Сре-
ди товаров, которые Мексика поставляет своему 
северному соседу  — автомобили и  компьютеры, 
поэтому 25% тариф особенно навредит этим сек-
торам и  может привести к  сокращению нацио-
нального ВВП на 2%. Между тем, Мексика вряд ли 
ответит пошлинами на импортируемые амери-
канские агропродовольственные товары в 2025 г. 
По  всей видимости, Мексика останется крупней-
шим экспортным рынком для сельскохозяйствен-
ной продукции из США, прежд е всего, молочных 
продуктов, пшеницы. За  последнее десятилетие 
объем экспорта молочной продукции в  стои-
мостном выражении увеличился на 10%. Объем 
экспорта, согласно прогнозам, может достигнуть 
порядка 30  млрд долл. Что касается импорта, то 
Мексика является крупнейшим поставщиком 
крепких спиртных напитков в США.

В случае введения США дополнительных по-
шлин свыше установленного универсального 
уровня в  10% в  отношении продукции из Евро-
союза страны ЕС могут запретить ввоз американ-
ской сельхозпродукции, прежде всего, с  учетом 
рисков для конкурентоспособности европейских 
сельхозпроизводителей. Ответные меры ЕС мо-
гут затронуть, в  первую очередь, американский 
экспорт кукурузы и  соевых бобов, а  также аме-
риканского виски. Фактором сокращения им-
порта американской кукурузы и  соевых бобов 
является выращивание их с использованием за-
прещенных в  ЕС пестицидов. Дополнительные 
импортные пошлины будут распространены и на 
американскую говядину, морепродукты, яйца, 
молочные продукты и овощи. При этом авокадо, 
кофе и манго ЕС планирует импортировать, не по-
вышая пошлины. В случае введения 25% пошлин 
на товары из ЕС, продажи шампанского, европей-
ских вин и сыра пармезана могут оказаться под 
угрозой. При росте цен американским потреби-
телям будет непросто позволить себе приобре-
тать европейские дорогостоящие товары, и  они 
могут переключиться на более дешевые амери-
канские аналоги. В случае введения пошлин стои-
мость пармезана может вырасти на 50% по срав-
нению с  ценами 2023  г., не говоря о  стоимости 
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европейских вин на американском рынке, учи-
тывая намерение Д. Трампа повысить импортные 
пошлины до 200% на вина из ЕС. От потенциаль-
ного повышения цен на продукты и вина из ЕС по-
страдают не только европейские поставщики, но 
и американские импортеры. На США приходится 
четверть экспорта вин из Италии и Испании. 

США занимают вторую позицию в  экспорте 
агропродовольственных товаров стран ЕС после 
Великобритании. На США приходится 12% аграр-
ного экспорта стран Евросоюза. Учитывая, что ЕС 
в  течение длительного периода времени имеет 
большой профицит в  торговле с  США, следует 
ожидать, что, в  случае эскалации торговой вой-
ны между США и ЕС, европейские производители 
столкнуться с  серьезными потерями. Особенно 
остро протекционистскую политику США ощутит 
на себе винодельческая отрасль Европы. Новые 
американские пошлины могут привести к разру-
шению винодельческого бизнеса, лишив его до-
ступа к крупнейшему рынку сбыта.

Если американские производители, в  случае 
отказа ЕС от импортных закупок американской 
продукции, смогут диверсифицировать направ-
ления экспорта соевых бобов, то европейским 
поставщикам вина в  США будет значительно 
труднее найти альтернативные рынки сбыта и ре-
ализовать свой товар. Для продажи вин европей-
ские производители вынуждены будут снизить 
цены. То  же самое относится и  к  экспорту сыра 
и ветчины из ЕС, а также к оливковому маслу. Если 
Евросоюз потеряет рынок США для своих сыров 
и ветчины, он столкнется с крайне сложной зада-
чей поиска альтернативных рынков. 

Аналитические итоги. Новая тарифная поли-
тика США создает серьезные вызовы для много-
сторонней торговой системы. По  мнению пред-
ставителей ВТО, введенные администрацией Д. 
Трампа тарифы приведут к  падению междуна-
родной торговли на 0,2% в 2025 г., что замедлит 
рост мировой экономики [15]. Тарифная эскала-
ция и  сокращение торговых потоков сельскохо-
зяйственной продукции могут привести к  росту 
глобальных цен на продовольствие на 8-10%, что 
особенно критично для стран с низким доходом, 
являющихся нетто-импортерами продоволь-
ствия. Ожидаемое падение международной тор-
говли окажет сдерживающее воздействие на все 
экспортные потоки, включая российские.

В  условиях эскалации торговых противоре-
чий между США и их основными торговыми пар-
тнерами, прежде всего, Китаем, российские сель-
хозпроизводители могут получить определенные, 
хотя и  незначительные, преимущества. Введение 
высоких импортных пошлин (до 135-145%) на 
экспортируемую в  Китай американскую сельско-
хозяйственную продукцию и  соответственно со-
кращение спроса на нее из-за резкого роста цен 
создает потенциальные ниши для российских по-
ставщиков агропродовольственной продукции 
на китайский рынок. Однако инфраструктурный 
потенциал российского аграрного сектора недо-
статочен для быстрого наращивания объемов по-
ставок требуемой продукции. К тому же Россия не 
воспринимается Китаем в качестве ключевого аль-
тернативного поставщика агропродовольствен-
ной продукции, о чем свидетельствует отсутствие 

ее в списке ведущих альтернативных экспортеров 
в случае прекращения поставок из США.

Перераспределение глобальных товарных 
потоков в связи с американо-китайской торговой 
конфронтацией может привести в  условиях по-
вышения мировых цен на отдельные виды про-
довольственной продукции к  определенному 
увеличению валютной выручки российских экс-
портеров при сохранении физических объемов 
поставок. Однако данный эффект будет компен-
сирован общим замедлением темпов роста миро-
вой экономики вследствие тарифной эскалации.

Одновременно с  проведением новой тариф-
ной политики администрация Д. Трампа будет 
активно применять инструменты экономической 
дипломатии для сдерживания конкурентов, что 
может выражаться в политике «скрытых санкций» 
против российского аграрного сектора и препят-
ствовать выходу российской продукции на рынки 
третьих стран.

Российским экспортерам агропродоволь-
ственной продукции необходима комплексная 
стратегия адаптации к  меняющимся условиям 
мировой торговли, которая должна включать ди-
версификацию рынков сбыта, повышение каче-
ства продукции, развитие логистической инфра-
структуры. 
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ÈÍÄÅÊÑ ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ÑÒÐÀÍ ÌÈÐÀ 
È ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÉ ÐÎÑÒ

С.А. Измайлова, В.О. Кожина, И.В. Толмачева

Московский международный университет, Москва, Россия

Аннотацифя. В статье приведены результаты исследований и установления взаимосвязи между индексом экологической эффективности ста восьмидесяти стран 
мира и их экономическим ростом. Индекс экологической эффективности начиная с 2020 г. прошел процесс систематизации и расширения от оценки 16 до 58 показа-
телей. Для исследования были использованы методы практической направленности, непосредственно, анализа и синтеза, индукции и дедукции, табличный и графи-
ческий. Из официальных источников была выбрана статическая информация по индексу экологической эффективности и валовому внутреннему продукту стран мира. 
Было определено, что десятка лидеров по индексу непостоянна, такие лидеры мировой экономики как США, Китай и Индия за все время наблюдения вообще не 
указывались в десятке рейтинга лучших стран мира по экологической эффективности. Россия также при положительных результатах роста валового внутреннего про-
дукта не входила в рейтинг лучших стран по индексу. Такая ситуация вызывает определённое противоречие рыночной экономики, которое заключается в следующем: 
улучшение экологической эффективности по странам приводит к снижению экономического роста, то есть если человечество выбирает сохранение экологии, тогда 
оно должно отказаться от стремления к высоким темпам экономического роста, а значит от конкурентной борьбы. В заключении авторы указывают, что с середины 
20-го века мировыми элитами продвигается повестка решения глобальных человеческих проблем, выраженная в «зеленой» экономике уже с 1989 года. Также уточ-
няется, что с 2002 года оценивается и анализируется индекс экологической эффективности, который на сегодняшний день охватывает расчёты по 180 странам мира 
и 58 показателям. Итогом аналитического исследования стал вывод о том, что в десятку лидеров по данном индексу входят в основном страны Европы и Европейского 
союза, а Швеция приведена в каждом двухгодичном рейтинге в десятке лучших стран по экологии. 

Ключевые слова: индекс, экология, человечество, изменение климата, экономический рост, экономика
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ENVIRONMENTAL EFFICIENCY INDEX OF THE WORLD 
AND ECONOMIC GROWTH
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Abstract. The article presents the results of research and establishment of the relationship between the environmental performance index of one hundred and eighty 
countries of the world and their economic growth. Since 2020, the environmental performance index has undergone the process of systematization and expansion from 
the assessment of 16 to 58 indicators. For the study, the methods of practical orientation, direct analysis and synthesis, induction and deduction, tabular and graphical were 
used. Statistical information on the environmental performance index and the gross domestic product of the countries of the world was selected from official sources. It was 
determined that the top ten leaders in the index are inconstant, such leaders of the world economy as the USA, China and India have not been indicated in the top ten ranking 
of the best countries in the world in environmental performance during the entire observation period. Russia, with positive results of gross domestic product growth, was not 
included in the ranking of the best countries in the index. This situation causes a certain contradiction of the market economy, which is as follows: improving environmental 
performance by country leads to a decrease in economic growth, that is, if humanity chooses to preserve the environment, then it must abandon the desire for high rates of 
economic growth, and therefore from competition. In conclusion, the authors point out that since the mid-20th century, the world elites have been promoting an agenda for 
solving global human problems, expressed in the “green” economy since 1989. It is also specified that since 2002, the environmental performance index has been assessed and 
analyzed, which currently covers calculations for 180 countries and 58 indicators. The analytical study concluded that the top ten leaders in this index are mainly countries of 
Europe and the European Union, and Sweden is listed in each biennial rating in the top ten countries in ecology. 

Keywords: index, ecology, humanity, climate change, economic growth, economy

Введение. Изучая историю развития чело-
вечества, сменяемость формаций и  факторы, 
способствующие этим изменениям, однозначно 
приходим к выводам, что развитие человечества 
происходит за счет разработки и внедрения но-
вых технологий, например, когда-то переход на 
массовое производство и  получение сверхпри-
были ознаменовало переход человечества к но-
вой экономике под названием «рыночная» при 
капиталистическом способе производства [2]. 
В  сегодняшних реалиях развития общество уже 
использует результаты разработок и  внедрения 
новых технологий под названием «искусствен-
ный интеллект». Что будет следующим шагом 
и новой технологией [3, 10]? На фоне прогрессив-
ных достижений имеются области существова-
ния человечества, которые нуждаются в приори-
тетном внимании. 

Современные условия существования ци-
вилизации все больше указывают на необхо-

димость их кардинального изменения по ряду 
причин: 

 – наличие парникового эффекта;
 – изменение климата, что подтверждается по-

степенным повышением среднегодовой тем-
пературы земного шара;

 – повышение уровня водного пространства;
 – стремительное увеличение численности на-

селения на Земле;
 – недостаточность уровня продовольствен-

ной безопасности в отдельных государствах;
 – сниженный уровень социальной обеспечен-

ности населения слаборазвитых стран;
 – исчезновение представителей флоры и фауны 

по причинам загрязнения окружающей среды;
 – наличие экономического потенциала разви-

вающихся стран относительно экономик раз-
витых стран, что отражают цифровые данные 
по ряду экономических показателей, изме-
ряющих экономическое развитие;

 – невозможность достигать высоких экономи-
ческих результатов без использования при-
родных ресурсов и другое [8].
Исходя из последних исследований ученых-

экологов, наша цивилизация уже прошла шесть 
границ среди девяти принятых и  разработанных 
в 2009 г. Йоханом Рокстремом и Уиллом Штеффе-
ном [8]. К  данным границам они отнесли: изме-
нение климата, уменьшение биоразнообразия, 
нарушение циклов азота и фосфора в природе; из-
менение земельных ресурсов; наличие объемов 
пресной воды; состояние океана и  уровень его 
кислотности; объем аэрозоля в атмосфере; умень-
шение стратосферного озонового слоя; появление 
новых живых существ. Такая ситуация однознач-
но становится критической, так как все больше 
рисков реализуется, при этом процессы развития 
цивилизации не направлены вспять, а, наоборот, 
человечество своим развитием, новыми достиже-
ниями все ближе к цивилизационной катастрофе. 
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Поэтому, ученые, мировые институты, госу-
дарства понимают невозможность постоянства 
процессов развития с использованием активно 
природных ресурсов. В  связи с  такими услови-
ями существования человечества и был введен 
в  2002  г. индекс экологической эффективно-
сти [1]. 

Цель исследования провести оценка 
и  глубокий всесторонний анализ взаимосвязи 
и  взаимовлияния индекса экологической эф-
фективности определённых стран мира и  их 
экономического роста, также выработать пред-
ложения по итогам исследования.

Объект исследования  — процесс форми-
рования и  отражения значений индекса эколо-
гической эффективности на экономическом ро-
сте исследуемых стран мира.

Годы исследования  — начиная с  2002  г. 
и завершая 2024 г..

Методика исследования. Для исследова-
ния взаимосвязи и  взаимодействия «зеленой» 
экономики и  уровня экономического роста 
определённых стран в  разработке используют-
ся такие методы как реальный историзм, анализ 
и синтез, дедукция и индукция, табличный и гра-
фический методы. 

Экспериментальная база. Также для не-
посредственного анализа используются циф-
ровые данные по уровню индекса экологиче-
ской эффективности по странам мира, а также 
валового внутреннего продукта в рамках мира 
и  по отдельным странам. Для более обшир-
ной оценки взаимосвязи двух категорий взят 
двадцатилетний временной период, по при-
чине лучшего наблюдения изменения процес-
сов. Цифровые данные выбраны из материалов 
Международного валютного фонда, платфор-
мы, содержащей цифровые данные по индексу 
экологической эффективности [1, 7]. В исследо-
вании участвовало трое ученых из Московско-
го международного университета, непосред-
ственно кафедрой менеджмента, в  ракурсе 
которой проводятся исследования, связанные 
с  современной трансформацией экономиче-
ских процессов.

Ход исследования. Индекс экологической 
эффективности, сокращенная аббревиатура ко-
торого составлена из начальных букв слов на 
английском языке, обозначается как EPI. Для ре-
шения вопроса оценки и анализа составляющих 
человеческой цивилизации, связанных с рядом 
проблем дальнейшего существования и стрем-
ления к  снижению рисков и  устойчивому раз-
витию, был введен данный индекс в 2002 г. как 
результат исследований и разработок в области 
устойчивого развития стран мира представи-
телями Йельского и  Колумбийского универси-

тетов в рамках работы Всемирного экономиче-
ского форума. 

С  2006  г. публикуются данные по индексу 
один раз в два года [1]. Изначально в оценку со-
стояния двух целей политики, то есть жизнеспо-
собности экосистемы и  гигиены окружающей 
среды, входило 16  показателей, которые отра-
жали состояние этих целей по 133 странам мира. 
Постепенно система индекса экологической эф-
фективности развивалась, совершенствовалось 
и на сегодняшний день в процессе оценки уча-
ствуют 180 стран мира (развитые страны, разви-
вающиеся страны и  страны с  формирующимся 
рынком), оцениваются три цели политики, та-
кие как жизнеспособность экосистемы, гигиена 
окружающей среды, изменение климата, кото-
рые включают 11 категорий определяемых про-
блем и 58 показателей по ним [1]. 

Таким образом, система формирования ин-
декса экологической эффективности за послед-
ние практически двадцать лет расширилась по 
причине все более возрастающих рисков и  по-
являющихся новых проблем в  процессе дости-
жения целей устойчивого развития общества. 

В  табл.  1  приведены значения индекса эко-
логической эффективности первых десяти стран 
в рейтинге среди обследуемых стран за период 
с 2010 по 2016 гг. (180 стран мира). 

По данным таблицы наблюдаем, что первая 
десятка стран с  высшими значениями индекса 
непостоянна не только по составу, но и по самим 
значениям. Так если в 2010 г. первому месту со-
ответствовало значение 93,5, то в 2012 г. — 76,69. 
Обращаем внимание, что Исландия, занявшая 

первое место в 2010 г. со значением 93,5, снова 
указывается в первой десятке по итогам 2016 г., 
но на второй позиции со значением 90,51. В дан-
ном случае отсутствует градация уровней дан-
ного индекса (высокий, средний, низкий). 

Швейцария по результатам четырёх при-
веденных наблюдений указывается трижды 
в 2010 г., 2012 и 2014 со значениями 89,1; 76,69; 
87,67. Швеция в данных результатах указывается 
четыре раза в десятке лучших стран со значени-
ями: в 2010 г. 89,1 (4 место); 2012 — 68,82 (10 ме-
сто); 2014  г.  — 78,09 (9  место); 2016  г.  — 90,43 
(3  место), что отражает высокий уровень вни-
мания в  политике государства решению про-
блем в  области «зеленой» экономики. За  ука-
занный период наблюдений ни одна страна не 
была указана четыре раза, хотя Норвегия  — 
3 раза (5 место, 3 место, 10 место), Франция — 
3  раза (7  место, 6  место, 10  место), Австрия  — 
3  раза (8  место, 7  место, 8  место), Коста-Рика 
2 раза (3 место, 5 место), Люксембург — 2 раза 
(4  место, 2  место), Испания  — 2  раза (7  место, 
6  место), остальные страны указаны по одном 
уразу. Таким образом, формируется список 
стран с  более лучшими показателями в  обла-
сти соблюдения экологической эффективности, 
также отмечаем, что в большинстве это страны 
Европы и Европейского союза. 

Укажем на рис.  1  страны со значениями ин-
декса по четырем наблюдениям, которые заняли 
первое место в рейтинге и десятое место.

Понятно, что индекс является определённым 
итогом подсчета ряда показателей, о  чем гово-
рилось выше. 

Таблица 1. Индекс экологической эффективности (EPI) за период 2010-2016 гг.
Table 1. Environmental Performance Index (EPI) for the period 2010-2016

№ п/п Страна EPI 2010 год Страна EPI 2012 год Страна EPI 2014 год Страна EPI 2016 год
1 Исландия 93,5 Швейцария 76,69 Швейцария 87,67 Финляндия 90,68
2 Швейцария 89,1 Латвия 70,37 Люксембург 83,29 Исландия 90,51
3 Коста Рика 86,4 Норвегия 69,92 Австралия 82,4 Швеция 90,43
4 Швеция 86,0 Люксембург 69,2 Сингапур 81,78 Дания 89,21
5 Норвегия 81,1 Коста-Рика 69,09 Чехия 81,47 Словения 88,98
6 Маврикий 80,6 Франция 69,0 Германия 80,47 Испания 88,91
7 Франция 78,2 Австрия 68,92 Испания 79,79 Португалия 88,63
8 Австрия 78,1 Италия 68,9 Австрия 78,32 Эстония 88,59
9 Куба 78,1 Великобритания 68,82 Швеция 78,09 Мальта 88,48

10 Колумбия 76,8 Швеция 68,82 Норвегия 78,04 Франция 88,2

Источник: [1]

Рисунок 1. Крайние значения индекса экологической эффективности по отдельным периодам 
Figure 1. Extreme values   of the environmental performance index for individual periods
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В  табл.  2  представлены данные индек-
са экологической эффективности за период 
2018-2024 гг.. 

По данным таблицы отмечаем, что также аб-
солютно разнятся значения индекса по рейтин-
гу стран. Так например, значение для страны, за-
нявшей первое место по итогам 2018 г. — 87,42, 
а по итогам 2024 г. — 75,7. Понятно, что это свя-
зано и  с  расширением показателей, которые 
подлежат подсчету и анализу, но это также под-
тверждает и  ухудшение экологической эффек-
тивности стран-лидеров в  приведенном рей-
тинге. Так, если в 2010 г. для первого места было 
характерно значение 93,5, то по итогам 2024 г. — 
75,7, а десятое место в 2010 г. заняла страна со 
значением 76,8. Таким образом, снова подтверж-
даем постепенное снижение значение индекса 
даже по странам-лидерам. 

Швейцария, Дания, Швеция, Великобрита-
ния, Люксембург, Австрия, указаны в  каждом 
наблюдении в  десятке стран рейтинга, в  тоже 
время как Финляндия указывается три раза, 
а  Франция, Мальта, Норвегия два раза, осталь-
ные страны по одному разу. 

По восьми наблюдениям за период 2010-
2024 гг. Швеция входила в десятку лидеров 8 раз, 
Швейцария 7  раз, Австрия 7  раз, Люксембург 
6  раз. Повторно обращаем внимание, что в  ос-
новном лидерами по EPI являются страны Ев-
ропы и Европейского союза. Отразим на рисун-
ке динамику изменений по значениям индекса 
в рейтинге стран. 

По рисунку наблюдаем снижение значе-
ний по странам с  первым местом в  рейтинге, 
абсолютное изменение в  2024  г. по сравнению 
с  2010  г. составило минус 17,8, а  по значениям 
десятого места в рейтинге — минус 9,1. Данные 
результаты подтверждают снижение значений 
индекса экологической эффективности. Можем 
предположить, что в  дальнейших наблюдениях 
также будет присутствовать снижение. Такая си-
туация указывает на необходимость совершен-
ствования самой системы оценки индекса. 

Далее рассмотрим основные экономиче-
ские показатели, по которым формируется рей-
тинг самых богатых стран мира, то есть лидеров 
с  экономической точки зрения и  укажем циф-
ровые данные по странам-лидерам по индексу 
экологической эффективности по итогам 2024 г., 
табл. 3. 

По данным таблицы отмечаем, что среди 
стран-лидеров по индексу экологической эф-
фективности входит в первую десятку экономи-
чески сильных стран снова только две страны — 
Германия и Великобритания, остальные 8 стран 
занимают в рейтинге по критерию объема вало-
вого внутреннего продукта (ВВП) от 20-го места 
по 105 место. В частности, страна-лидер по ин-
дексу экологической эффективности Эстония за-
нимает по экономическому развитию 105 место. 
По критерию ВВП первое место в мире занима-
ет США с  объемом 28  781  млрд долларов, вто-
рое место Китай с  объемом ВВП в  18  533  млрд 
долларов. Обратим внимание на еще такой 

экономический критерий, как рост валового 
внутреннего продукта страны. 

Страны-лидеры по индексу экологической 
эффективности отражают невысокие показате-
ли. Более отмечаем, что по данным Европейско-
го союза, Международного валютного фонда эти 
страны находятся в рецессии, причиной которой 
являются объявленные санкции российской эко-
номике [5]. Но  при этом Россия, которая в  рей-
тинге по индексу экологической эффективности 
занимает место в пятом десятке, отражает эконо-
мические темпы роста в несколько раз выше. 

Китай и  Индия, по докладам Комиссии ООН 
по охране окружающей среды, более всего нуж-
даются в реализации принципов «зеленой» эко-
номики [9]. Рассматривая рост ВВП данных двух 
стран за 2024 г., заключаем Индия является лиде-
ром по данному критерию со значением в 6,6%, 
а Китай располагается на втором месте со значе-
нием 5%. Страны, входящие в группу семи силь-
нейших стран мира, отражают более низкие зна-
чения роста ВВП [6].

В табл. 4 приведем рейтинги некоторых эко-
номических лидеров мировой экономики отно-
сительно значения индекса экологической эф-
фективности за период 2010-2024 гг. 

По данным таблицы отмечаем, что круп-
ные экономики мира, такие как США и  Китай, 
на протяжении всего периода наблюдения не 
вошли в десятку рейтинга. При этом США зани-
мали 24  место по итогам 2020  г. со значением 
индекса 69,3. Самое низкое 99  место со значе-
нием 56,59 данное государство заняло в рейтин-
ге по итогам 2012 г.. Китай же занял наивысшее 
109 место в рейтинге по итогам 2016 года со зна-
чением 65,1, при этом самое худшее значение 
для данного государства было 27,6  по итогам 
2020 г. 168 местом в общем рейтинге стран мира. 

Индия, государство лидер по темпам роста 
ВВП по итогам 2024  г., на протяжении периода 
исследования имела наивысший рейтинг со зна-
чением 53,58  и  занимала 141  места по итогам 
2016 г., но наихудшее 180-е место данная страна 
заняла по итогам наблюдений 2022  г. со значе-
нием 18,9. Получается страна, которая по итогам 
2024  г. отражает самые высокие темпы разви-
тия экономики, находится в  рейтинге индекса 
экологической эффективности на 176  месте из 
180  возможных, то есть экологическая эффек-
тивность у данного государства очень низкая.

Россия — государство с самой большой тер-
риторией в мире, глобальный участник мировой 
экономики, занявший наилучшую 32  позицию 
в рейтинге стран по итогам 2016 г. со значением 
83,52, но наихудшая позиция отражается по ито-
гам 2022 г. — 112 место со значением 37,5.

Таблица 2. Индекс экологической эффективности (EPI) за период 2018-2024 гг.
Table 2. Environmental Performance Index (EPI) for the period 2018-2024

№ п/п Страна EPI 2018 год Страна EPI 2020 год Страна EPI 2022 год Страна EPI 2024 год
1 Швейцария 87,42 Дания 82,5 Дания 77,9 Эстония 75,7
2 Франция 83,95 Люксембург 82,3 Великобритания 77,7 Люксембург 75,1
3 Дания 81,6 Швейцария 81,5 Финляндия 76,5 Германия 74,5
4 Мальта 80,90 Великобритания 81,3 Мальта 75,2 Финляндия 73,8
5 Швеция 80,51 Франция 80 Швеция 72,7 Великобритания 72,6
6 Великобритания 79,89 Австрия 79,6 Люксембург 72,3 Швеция 70,3
7 Люксембург 79,12 Финляндия 78,9 Словения 67,3 Норвегия 69,9
8 Австрия 78,97 Швеция 78,7 Австрия 66,5 Австрия 68,9
9 Ирландия 78,77 Норвегия 77,7 Швейцария 65,9 Швейцария 67,8

10 Финляндия 78,64 Германия 77,2 Исландия 62,8 Дания 67,7

Источник: [1]
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Рисунок 2. Значения индекса экологической безопасности 1 и 10 места за период 2010-2024 гг.
Figure 2. Values of the environmental safety index for 1st and 10th place for the period 2010-2024
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Результаты и обсуждение. Таким образом, 
страны, занимающие передовые позиции в ми-
ровой экономике, не указываются в десятке луч-
ших стран мира по индексу экологической эф-
фективности. Следствием такой ситуации может 
быть вывод о том, что страны, ведущие активную 
экономическую деятельность, направленную на 
выполнение приоритетов рыночной экономики 
(рост, конкурентоспособность), не могут в боль-
шой мере реализовывать только принципы «зе-
леной» экономики, направленной на достиже-
ние целей устойчивого развития мира [11]. 

Возникает определённая парадигма: для по-
вышения рейтинга страны по индексу экологи-
ческой эффективности необходимо отказывать-
ся от прогрессивных технологий и  переходить 
на новые экологические технологии, что затре-
бует не только дополнительные финансовые ре-
сурсы, но и продолжительный временной пери-
од перехода к «зеленым» технологиям. Это будет 
способствовать снижению уровня формирова-
ния валового внутреннего продукта, что, в свою 
очередь, вызовет снижение и остальных эконо-
мических и социальных показателей в обществе. 

Таким образом, можно сформировать еще 
одну парадигму: «зелёная» экономика, полу-
чившая свое начало в середине 20 века с целью 
решения глобальных проблем человечества, 
также может быть рассмотрена как инстру-
мент «торможения» экономического развития 

государства, а  значит и  всей мировой системы. 
В данном случае человечество должно решить, 
что оно выбирает: или дальнейший экономиче-
ский рост или экологическую эффективность.

В мировой экономике устроено таким обра-
зом, что наиболее сильные и  развитые страны 
именно с  экономической точки зрения прини-
мают решения для всего мира, договариваясь 
о системности дальнейшего функционирования. 

Буквально во второй половине января 2025 г. 
лидер мировой экономики США повторно выш-
ли из Парижского соглашения по климату. Воз-
никает снова определённая противоречивость, 
если весь мир стремится к реализации техноло-
гий и  к  переходу полностью на «зеленую» эко-
номику, но при этом лидер мировой экономи-
ки своим решением показывает полный отказ 
от установленных правил, принятых различных 
программ по решению вопросов человечества, 
в  частности, игнорируя борьбу с  изменениями 
климата. Для всех остальных экономик мира, 
в  приоритетах у  которых в  условиях рыночной 
экономики является формирование конкурен-
тоспособной позиции в  мировой экономике, 
это серьезный сигнал к дальнейшим действиям, 
которые будут заключаться в  выборе техноло-
гий не «зеленой» экономики, а усиленного эко-
номического роста. США находятся в состояние 
невысоких показателей валового внутреннего 
продукта последние годы, и  их шаг абсолютно 

понятен, ослабление позиции в мировой эконо-
мике в постоянной динамике обязательно при-
ведет к потере лидерства, уступив таким потен-
циальным экономикам как Китай и  Индия. При 
смене лидера в мировой экономике будут изме-
нения в мироустройстве. 

Область применения результатов иссле-
дования. Практическая значимость исследова-
ния заключается в необходимости дальнейшего 
проведения научно-исследовательских работ 
в  области эффективности и  реальности под-
ходов «зеленой» экономики и  экономических 
процессов стран мира, целеустремлённых на 
постоянный рост. Применение результатов дан-
ного исследования заключается также в  необ-
ходимости использования экономических рас-
чётов для установления взаимосвязи влияния 
индекса экологической эффективности на зна-
чения экономического роста, по результатам ко-
торых должны быть выработаны определённые 
мотивы для стран мира в части более активной 
реализации «зеленой» экономики для сохране-
ния условий качественной жизнедеятельности 
человечества. Данное исследование могут ис-
пользовать ученые, занимающиеся изучением 
или исследованием проблем внедрения техно-
логий «зеленой» экономики и  экономического 
роста, также преподаватели дисциплин «Эколо-
гический менеджмент», «Мировая экономика», 
«Международные финансы». 

Таблица 3. Отдельные показатели по странам мира по итогам 2024 г.
Table 3. Selected indicators by country in 2024

№ п/п Название 
страны

Значение ВВП, 
млрд долл.

Рост ВВП за 
2024 год, %

Рейтинг (место) 
в мировой 
системе по 
объему ВВП

Название 
страны

Значение ВВП, 
млрд долл.

Рост ВВП за 
2024 год, %

Рейтинг (место) 
в мировой 
системе по 
объему ВВП

1 Эстония 43,5 1 105 США 28 781 2,8 1
2 Люксембург 88,6 1,2 73 Китай 18 533 5 2
3 Германия 4 591 - 0,2 4 Индия 3 937 6,6 7
4 Финляндия 308 - 0,3 45 Россия 2 057 3,9 12
5 Великобритания 3 495 0,7 5 - - - -
6 Швеция 623 - 0,5 23 - - - -
7 Норвегия 527 1,5 28 - - - -
8 Австрия 541 0,4 27 - - - -
9 Швейцария 938 1,3 20 - - - -

10 Дания 410 1,9 37

Источник: [1, 4, 7]

Таблица 4. EPI США, Китая, Индии, России за период 2010-2024 гг.
Table 4. EPI of the USA, China, India, Russia for the period 2010-2024

Рейтинг Страна EPI 2010 год Страна Рейтинг EPI 2012 год Страна Рейтинг EPI 2014 год
63 США 63,5 США 99 56,59 США 33 67,52

123 Китай 49,0 Китай 120 47,8 Китай 118 43,0
125 Индия 48,3 Индия 125 36,23 Индия 155 31,23
71 Россия 61,2 Россия 106 45,43 Россия 73 53,45

Рейтинг Страна EPI 2016 год Страна Рейтинг EPI 2018 год Страна Рейтинг EPI 2020 год
26 США 84,72 США 27 71,19 США 24 69,3

109 Китай 65,10 Китай 120 50,74 Китай 168 27,6
141 Индия 53,58 Индия 177 30,57 Индия 120 37,3
32 Россия 83,52 Россия 52 63,79 Россия 58 50,5

Рейтинг Страна EPI 2022 год Страна Рейтинг EPI 2024 год - - -
43 США 51,1 США 35 57,2 - - -

160 Китай 28,4 Китай 156 35,4 - - -
180 Индия 18,9 Индия 176 27,6 - - -
112 Россия 37,5 Россия 83 46,7 - - -

Источник: [1, 6, 7]
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Выводы. В заключении, учитывая все выше-
изложенное, отмечаем:
• повестка «зеленой» экономики, разрабаты-

ваемая со второй половины 20-го века и про-
двигаемая мировыми элитами, стала доста-
точно актуальной темой для стран мира, так 
как глобальные проблемы человечества, та-
кие как увеличение числа населения, изме-
нение климата, парниковый эффект, отража-
ют нарушения в балансе окружающей среды, 
что становится опасным для существования 
самой цивили зации;

• в 2002 г. был разработан новый индекс эко-
логической эффективности учеными Йель-
ского и  Колумбийского университетов, ко-
торый уже в  2006  г. по 133  странам мира 
с учетом 16 показателей был опубликован;

• система индекса экологической эффектив-
ности постепенно совершенствуется и  на 
сегодняшний день в  его расчете участвует 
уже 180 стран мира, по каждой из которых 
оценивается 58  показателей, разделенных 
на 11 категорий;

• из восьми опубликованных рейтингов стран 
со значениями индекса экологической эф-
фективности, в отличие от других стран во-
семь раз входила в  десятку лучших стран 
мира Швеция, что подтверждает стабиль-
ные процессы в области использования но-
вых технологий «зеленой» экономики;

• таким образом, для поддержания лидерства 
в  области «зеленой» экономики необходи-
мо отказаться от интенсивного экономиче-
ского роста, от лидерства в мире, при этом 
сохраняя природные ресурсы, окружаю-
щую среду, здоровье и  благополучие насе-
ления, так как конкурентная борьба между 
экономиками США и Китаем с каждым годом 
только усиливается, а  экономический рост 
возможен только за счет усиленного рос-
та выпускаемой продукции, что не входит 
в  рамки концепции «зеленой» экономики, 
тем более, что страны-лидеры по индексам 
«зеленой» экономики отражают рецессию 
в своих экономиках;

• для более точного анализа и  оценки не-
обходимо ученым, определяющим индекс 
экологической эффективности, разделить 
его на подгруппы (высокий, средний, низ-
кий) по странам с  выделением цифровых 
границ;

• можно рассматривать внедряемую «зеле-
ную» экономику как инструмент конкурент-
ной борьбы стран, отвлекающий денежные 
средства от основных направлений эконо-
мического роста страны, на фоне мировых 

установок относительно проявления осто-
рожности по активной индустриализации, 
которую выбрали страны-лидеры в  миро-
вой экономике (развитые страны);

• возможно рассмотрение и  формирование 
математической модели, которая будет от-
ражать взаимосвязь изменения одного по-
казателя, входящего в  структуру индекса, 
и  его влияния на уровень экономического 
роста. Если математически будет подтверж-
дено, что технологии «зеленой» экономики 
будут способствовать и  улучшению эколо-
гической эффективности и  экономическо-
му росту, тогда весь мир будет мотивирован 
к переходу новой формы экономики. 
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ÔÈÒÎÒÅÑÒÈÐÎÂÀÍÈÅ ÄÅÐÍÎÂÎ-ÏÎÄÇÎËÈÑÒÎÉ ÏÎ×ÂÛ 
È ×ÅÐÍÎÇ¨ÌÀ ÂÛÙÅËÎ×ÅÍÍÎÃÎ ÏÐÈ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÈ 

ÍÎÂÛÕ ÔÎÐÌ ÀÇÎÒÍÛÕ ÓÄÎÁÐÅÍÈÉ

А.А. Завалин1, Л.А. Свиридова1, В.М. Лапушкин1,2, 
К.С. Лещинская3

1Всероссийский научно-исследовательский институт агрохимии 
имени Д.Н. Прянишникова, Москва, Россия
2Российский государственный аграрный университет имени К.А. Тимирязева, 
Москва,  Россия 
3Метафракс Кемикалс, Москва, Россия

Аннотация. Провели фитотестирование почв с традиционной и новыми формами азотных удобрений в лабораторных условиях во ФГБНУ ВНИИ агрохимии 
имени Д.Н. Прянишникова в 2024-2025 гг. Испытывали пролонгированные карбамидоформальдегидные удобрения (КФУ), которые содержат быстрорастворимый 
и медленнорастворимый азот. Оценивали длину корней проростков яровой пшеницы и горчицы белой в дерново-подзолистой почве и чернозёме выщелоченном 
после компостирования удобрений в течение 28 и 50 суток. При внесении обычного карбамида, вне зависимости от типа почвы и культуры, с увеличением срока ком-
постирования наблюдали более сильное угнетение роста корней растений. Менее выраженное отрицательное влияние продукты распада удобрений оказывали на 
горчицу белую. В целом по опыту фитотоксичность КФУ была ниже по сравнению со стандартным карбамидом, а также ниже в чернозёме выщелоченном по сравне-
нию с дерново-подзолистой почвой. Стимулирующий эффект от пролонгированных форм азотных удобрений при длительном компостировании выявлен в чернозёме 
на растениях горчицы белой соответственно на 9; 63 и 137% и на растениях яровой пшеницы по КФУ-3 на 28%. Изучение динамики превращения удобрений показало, 
что содержание аммонийного азота в почве на 21-е сутки снижалось до исходного уровня и аммиачное отравление не могло служить причиной фитотоксичности. 
Показано, что накопление азотной кислоты в результате нитрификации приводило к существенному подкислению почвы. В варианте с карбамидом на 21-28-е сутки 
происходило более выраженное снижение реакции почвенной среды pH солевой до 4,6-4,7 ед., что на 0,6-0,7 ед. ниже, чем в исходной почве, при внесении КФУ pH 
солевой был достоверно выше и составлял 4,9-5,0 единиц.

Ключевые слова: фитотестирование, дерново-подзолистая почва, чернозём выщелоченный, карбамид, карбамидноформальдегидные удобрения, КФУ, МФУ, 
яровая пшеница, горчица белая, аммонификация, нитрификация
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PHYTOTESTING OF SOD-PODZOLIC SOIL AND 
LEACHED CHERNOZEM WHEN USING NEW FORMS 

OF NITROGEN FERTILIZERS

A.A. Zavalin1, L.A. Sviridova1, V.M. Lapushkin1,2, 
K.S. Leshinskaya3

1All-Russian Scientifi c Research Institute of Agrochemistry 
named after D.N. Pryanishnikov, Moscow, Russia
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3Metafrax Chemicals, Moscow, Russia

Abstract. Phytotesting of soils with traditional and new forms of nitrogen fertilizers was carried out in the laboratory at the D.N. Pryanishnikov All-Russian Research Institute 
of Agrochemistry in 2024-2025. Prolonged-release urea-formaldehyde fertilizers (UF), which contain fast- and slow-soluble nitrogen, were tested. The length of the roots of 
spring wheat and white mustard seedlings in sod-podzolic soil and leached chernozem after composting fertilizers for 28 and 50 days was estimated. When applying conventional 
carbamide, regardless of the type of soil and crop, with an increase in the composting period, a stronger inhibition of plant root growth was observed. The decomposition 
products of fertilizers had a less pronounced negative effect on white mustard. In general, according to experience, the phytotoxicity of UFs was lower compared to standard 
carbamide, as well as lower in leached chernozem compared to sod-podzolic soil. The stimulating effect of prolonged forms of nitrogen fertilizers during prolonged composting 
was revealed in the chernozem on white mustard plants by 9; 63 and 137%, respectively, and on UF-3 spring wheat plants by 28%. The study of the dynamics of fertilizer 
conversion showed that the content of ammonium nitrogen in the soil decreased to the initial level on the 21st day and ammonia poisoning could not cause phytotoxicity. 
It is shown that the accumulation of nitric acid as a result of nitrification led to significant acidification of the soil. In the carbamide variant, on days 21-28, there was a more 
pronounced decrease in the reaction of the soil environment to the pHKCl to 4.6-4.7 units, which is 0.6-0.7 units. lower than in the original soil, when applying UFs, the pHKCl 
was significantly higher and amounted to 4.9-5.0 units.

Keywords: phytotesting, sod-podzolic soil, leached chernozem, urea, urea-formaldehyde fertilizers, UF, spring wheat, white mustard, ammonification, nitrification
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SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Агрономический эффект от внесения мине-
ральных удобрений под сельскохозяйственные 
растения очевиден, карбамид в настоящее вре-
мя является основным формой азотных удобре-
ний в мире [1]. Из внесенных минеральных удо-
брений около 40% используется растениями, до 
30% азота закрепляется в почве и до 30% теря-
ется в  форме газообразных соединений [2, 3]. 
Применение азотных удобрений с пролонгиро-
ванным действием позволяет уменьшить дозы 
внесения на 20–30% и снизить затраты на их вне-
сение. Использование таких удобрений способ-
ствует улучшению качества сельскохозяйствен-
ной продукции, в  частности, снижению уровня 
нитратов в  ней [4]. Удобрения, пролонгирован-
ного действия, могут оказывать положительное 
влияние на почву в  течение длительного вре-
мени. Карбамидоформальдегидные удобрения 
(КФУ) с  медленным высвобождением азота по-
ложительно влияют на снижение загрязнения 
дренажных вод нитратами. По  степени вымы-
вания азота из различных азотных удобрений, 
азот КФУ наиболее стабилен и в 12 раз медлен-
нее вымывается, чем из аммиачной селитры [5]. 
КФУ  — это продукт конденсации карбамида 
и формальдегида, состоящий из цепочек от ме-
тилендимочевины до тетраметиленпентамоче-
вины, содержит 36-40% азота в  быстрораство-
римой и  медленнорастворимой форме, что 
обеспечивает его постепенное высвобождение 
в почву в течение вегетационного периода и де-
лает его подходящим для различных групп сель-
скохозяйственных культур с  учетом продолжи-
тельности их вегетационного периода. 

Карбамид  — это одно из самых высоко-
концентрированных азотных удобрений. Азот 
в  карбамиде содержится в  виде амида карба-
миновой кислоты. Карбамид в  почве разлага-
ется под влиянием фермента уреазы, выделяе-
мого многими бактериями, а также содержится 
в  растительных остатках, который катализиру-
ет гидролиз мочевины с  образованием амми-
ака и  двуокиси углерода. Аммиак может уле-
тучится в  атмосферу или вступить в  реакцию 
с  водой с  образованием аммония (NH4

+), кото-
рый является доступным источником азота для 
растений. В начальной стадии разложения кар-
бамида в почве при увели чении концентрации 
ионов аммония NH4

+ и HCO3
- может подавлять-

ся развитие растений. Аммонийное питание 
растений может приводить к  уменьшению ро-
ста корней, особенно молодых, по сравнению 
с  нитратным питанием [5]. В  процессе нитри-
фикации происходит окисление аммиака до 
нитрита, а затем до нитрата. Поступление NO3

- 

в  растение более энергозатратное для самого 
растения, чем NH4

+. 
Скорость минерализации КФУ на NH4

+ 
и HCO3

- зависит от состава цепочек, активности 
микроорганизмов в  почве, температуры, влаж-
ности. При использовании КФУ под сельскохо-
зяйственные культуры выявлены изменения 
в  структуре микробного сообщества в  почвах: 
преобладающие микроорганизмы сообщества 
те, которые вырабатывают различные фермен-
ты, гидролизующие карбамидноф ормальде-
гидное удобрение [6]. Внесение КФУ удобрений 
в теплицах приводит к значительному повыше-
нию концентрации в воздухе внутри помещения 
формальдегида [7]. 

Повышение урожайности и качества урожая 
сельскохозяйственных культур связано с  осо-
бенностями вносимых удобрений в  почву, ко-
торые влияют на почвенную биоту, а  также на 

растения. Экотоксикологическое биотестиро-
вание почвы необходимо для оценки потенци-
ального экологического риска, возникающе-
го при внесении химических веществ в  почвы. 
Биотический контроль признан доминирую-
щим в  системе экологической оценки почв [8, 
9]. Проведение фитотестирования необходимо 
в  связи с  нарастающей антропогенной нагруз-
кой и  ограниченностью самой почвы к  само-
очищению. Состояние почв в  агроэкосистемах 
можно определить по показателям роста и раз-
вития высших растений. С помощью фитотести-
рования определяют как фитостимулирующие 
эффекты, так и токсичность почв. Известно, что 
реакция растений на то или иное химическое 
вещество, поступающее в почву, меняется в за-
висимости от типа почвы, кислотности, содержа-
ния гумуса, уровня удобренности [5]. 

Фитотоксичность  — это любое негативное 
воздействие на рост, физиологию и метаболизм 
растений, вызванное химическими веществами, 
такими как удобрения, гербициды, тяжёлые ме-
таллы. Токсичность почв проявляется за счёт на-
копления в  почве загрязнителей или токсинов, 
образованных в  процессе метаболизма микро-
биоты этих почв [8].

Метод определения фитотоксичности осно-
ван на реакции тест-культуры на наличие в  по-
чве веществ, влияющих на развитие растений. 
Состояние почв в агроэкосистемах можно опре-
делить по показателям роста и развития высших 
растений. О наличии фитотоксичности судят по 
изменению показателей роста проростков тест-
растений. Изменения в  метаболизме и  росте 
растений являются результатом нарушения их 
физиологических функций. Это приводит к  по-
давлению фотосинтеза, ухудшению поглощения 
воды и питательных веществ, замедлению деле-
ния клеток или задержке прорастания семян. 
Известно, что устойчивость растений к неблаго-
приятным факторам окружающей среды зависит 
от их стадии развития [9]. У растений есть пери-
оды, когда они особенно нуждаются в питатель-
ных веществах, это важно учитывать при исполь-
зовании удобрений. Первый из них, совпадает 
с  началом роста и  развития большинства рас-
тений. В это время молодые растения особенно 
требовательны к условиям минерального пита-
ния и чувствительны как к недостатку, так и к из-
бытку питательных веществ [5]. 

Фитотоксический эффект от применения 
карбамида может быть вызван непосредствен-
но токсичностью большого количества аммиака, 
накапливающегося в  результате гидролиза при 
внесении высоких доз мочевины, а также, содер-
жащегося в ней биурета. Как известно, основное 
разложение карбамида происходит в  первые 
7  дней после внесения удобрения в  почву [5]. 
КФУ  — удобрения с  пролонгированным дей-
ствием, высвобождение аммиака происходит 
постепенно, в течении вегетационного периода, 
поэтому изучать влияние на растения, образо-
вавшихся продуктов разложения и  их накопле-
ние в почве необходимо в динамике.

 Цель исследования  — провести фитотести-
рование традиционных и  новых форм азотных 
удобрений на растениях пшеницы яровой и гор-
чицы белой на ранних стадиях развития в  дер-
ново-подзолистой и черноземной почвах.

Объекты и  методы. Исследования про-
водили в  лабораторных условиях в  ВНИИ аг-
рохимии имени Д.Н.  Прянишникова в  2024-
2025 годах с применени ем метода (ГОСТ Р ИСО 
18763–2019) [10], который основан на сравне-

нии длины корней на ранних стадиях развития 
высших растений.

В  опыте оценивали пролонгированные кар-
бамидоформальдегидные удобрения (КФУ): 
КФУ-1, КФУ-2, КФУ-3 с  массовой долей общего 
азота соответственно 36,8; 38,0 и 38,2%. Индекс 
актив ности удобрений составлял, соответствен-
но 55,6; 68,3 и  34,0%. Таким образом, принци-
пиальное отличие КФУ-3 от двух других марок 
заключалось в  более низком индексе активно-
сти  — большем содержанием фракции азота, 
нерастворимого в горячей воде.

Контролем служил карбамид с массовой до-
лей общего азота 46,2%. Доза внесения удобре-
ний  — 6,6  мг N/100  г почвы, или в  пересчете 
200 кг N/га. 

Испытывали удобрения на фитотоксичность 
на двух почвах: 1. Чернозём выщелоченный тя-
желосуглинистый (Ульяновская область) со сле-
дующими агрохимическими показателями: со-
держание гумуса — 7,2% (ГОСТ 26213-2021), рН 
солевой вытяжки — 6,5 (ГОСТ 26483-85), содер-
жание Р2О5 — 192 мг/кг и К2О — 89 мг/кг (ГОСТ 
26205-91); N-NO3

-  — 8,2  мг/кг (ГОСТ 26951-86); 
N-NH4

+ — 3,5 мг/кг (ГОСТ 26489-85). 2. Дерново-
подзолистая, тяжелосуглинистая (Московская 
область). Показатели почвенного плодородия: 
содержание гумуса  — 1,7% (ГОСТ 26213-2021), 
рН солевой вытяжки — 5,3 (ГОСТ 26483-85); со-
держание Р2О5 — 176 мг/кг и К2О — 198 мг/кг поч-
вы (ГОСТР 54650-2011); N-NO3

- — 7,2 мг/кг (ГОСТ 
26951-86); N-NH4

+ — 7,0 мг/кг (ГОСТ 26489-85).
Использовали семена однодольного и  дву-

дольного тест-растений: 1. Пшеница мягкая 
яровая (Triticum aestivum L.). Сорт «Сударыня»; 
2. Горчица белая (Sinapis alba L.), сорт «Семенов-
ская».

Основные активные сроки потребления 
азота по двум этим культурам приблизительно 
25-30 и 40-50 суток, поэтому в опыте определи-
ли 2 срока влияния азотных удобрений на рост 
и  развитие растений. Фитотестирование про-
водили на 28 и  50  сутки компостирования раз-
личных форм азотных удобрений в  увлажнен-
ных до 60% НВ почвах. Семена пшеницы яровой 
и горчицы белой высевали в плоские, прозрач-
ные планшеты, в которые помещали 90 см3 про-
сеянной исследуемой почвы в  нижнюю камеру 
(рис 1.) Планшеты помещали вертикально и вы-
держивали в климатической камере при темпе-
ратуре 25±1 °С. Испытания проводили в  трех-
кратной повторности. Длину корней измеряли 
на 6 сутки (для горчицы) и на 7 сутки (для пше-
ницы). У  растений пшеницы анализировали 
размеры самого длинного корня. Вычисляли 
(в процентах) фитотоксичность или стимуляцию 
для каждого вида растения в разных почвах по 
формуле: 

Фитотоксичность = ((A – B) × 100) / A, %

где: А — среднее значение длины корня в кон-
трольной почве; В  — среднее значение длины 
корня в исследуемой почве. 

Результаты обрабатывали методом диспер-
сионного анализа в   программе STATVIUA. Сте-
пень фитотоксичности оценивали по шкале [11]: 
менее 20%  — фитотоксичности нет; 20-40%  — 
слабая фитотоксичность; 40-60% — средняя фи-
тотоксичность; более 60%  — сильная фитоток-
сичность.

Модельный лабораторный опыт по изучению 
динамики превращения удобрений проводили 
на дерново-подзолистой почве. Для проведе-
ния исследования почву увлажняли до 60% НВ. 
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Навеску, содержащую 20  г сухой почвы, поме-
щали в стаканы и добавляли навеску удобрения, 
содержащую около 3  мг азота (с  точностью до 
0,0001 г), перемешивали и компостировали в те-
чение 28 суток при температуре 20±1 °С. Опыт за-
кладывали в 15-ти кратной повторности, чтобы, 
через 5, 7, 14, 21 и 28 дней отбирать по 3 повтор-
ности каждого варианта опыта для проведения 
анализа. В указанные сроки в стаканы с почвой 
приливали по 50 см3 экстрагента (1 н. KCl) и в по-
лученной вытяжке определяли pHKCl, содержание 
аммонийного азота (ГОСТ 26489-85) и нитратно-
го азота методом УФ-спектрофотометрии  [12]. 
Результаты анализа приводили к единой навеске 
азота — 3 мг. 

Результаты и  обсуждение. Фитотестиро-
вание дерново-подзолистой почвы после 28 
и  50  суток компостирования удобрений пока-
зало, что происходила задержка роста корней 
тест-растения пшеницы яровой (табл.  1). Осо-
бенно это проявлялось на растениях при дли-
тельном компостировании стандартного кар-
бамида (50 суток), а также КФУ-1, КФУ-2 (средняя 
и сильная степень фитотоксичности). Во второй 
срок тестирования фитотоксический эффект 
усиливался, вероятно, из-за накопления продук-
тов разложения удобрений. При применении 
КФУ-3 отсутствует отрицательное воздействие 
на растения, как в первый, так и во второй срок 
тестирования. 

Фитотоксичность почвы с  внесением стан-
дартного карбамида была выше, чем в  почве 
без внесения удобрений (рис. 2), что подтверж-
дается результатами исследований других авто-
ров [12]. 

Результаты опыта по изучению влияния тра-
диционной и  новых форм азотных удобрений 
на проростки пшеницы показали (табл.  1), что 
токсический эффект отсутствует в  первый срок 
(28  суток) тестирования на черноземной почве 
при внесении КФУ-1, КФУ-2.

Через 50  суток компостирования в  почве 
удобрений (КФУ-1, КФУ-2) выявлен слабый фито-
токсический эффект, видимо, из-за накопления 
продуктов распада удобрения (нитрата и аммо-
ния) в виду отсутствия их потребления растени-
ями. Это в 1,7 и 2,3 раза меньше угнетения роста 
корней, чем на растениях, выращенных с карба-
мидом (сильная фитотоксичность) (рис. 3). 

На первый срок тестирования в  чернозём-
ной почве с применением КФУ-3 выявлено сред-
нее угнетение развития проростков, но во вто-
рой срок наблюдали стимуляцию роста корней 
растений (табл.  1). Как известно, чернозём бо-
лее биологически активная и  буферная почва, 
обладающая значительно большей емкостью 

катионного обмена, чем дерново-подзолистая 
почва, видимо, гидролиз удобрений проис-
ходил быстрее и  благодаря агрохимическим 
свойствам чернозема и  активной деятельности 
м икрофлоры  не происходило значительного на-
копления токсических веществ.

Таким образом, на обоих почвах (дерново-
подзолистой почве и  в  черноземе) растения 
пшеницы подверглись негативному влиянию 
карбамида, КФУ-1, КФУ-2, фитотоксичность по-
чвы увеличивалась с увеличением срока компо-
стирования удобрений в почве, что отразилось 
на развитии корней. Также фитотоксичность 
в  большей степени проявлялась на дерново-
подзолистой почве  — относительн о контроль-
ного варианта, уменьшение длины корней яро-
вой пшеницы составило в  среднем 38%, а  на 
черноземе — 25%.

На дерново-подзолистой почве с  компо-
стированными удобрениями испытывали дву-
дольное тест-растение горчицу белую (табл.  2). 
В  первый срок тестирования (28  суток) длина 
корня горчицы в  опытных вариантах статисти-
чески н е отличалась от контрольного. Негатив-
ного влияния на растения горчицы удобрения 
не оказывали. Во второй срок по длине корней 
горчицы разница с контролем статистически до-
стоверна в вариантах с применением карбами-
да и КФУ-2 — выявлено угнетение роста корней 
(слабая и  средняя фитотоксичность). Аналогич-
ный результат во времени наблюдали на дерно-
во-подзолистой и черноземной почвах на пше-
нице в качестве тест-растения. Карбамид, КФУ-1 
и КФУ-2 по сравнению с контролем на рост кор-
ней горчицы не оказывали явно выраженного 
влияния. 

Рисунок 1. Планшеты с почвой и высеянными семенами горчицы белой и яровой пшеницы
Figure 1. Boxes with soil and sown seeds of white mustard and spring wheat

Таблица 1. Эффект от различных форм азотных удобрений на ранних стадиях роста растений яровой 
пшеницы (длина корней) 
Table 1. The effect of various forms of nitrogen fertilizers in the early stages of spring wheat growth (root length) 

Удоб-
рение

Компостирование 28 суток Компостирование 50 суток

Эффект действия, % степень 
фитотоксичности Эффект действия, % степень 

фитотоксичности
Дерново-подзолистая почва

Nм -18,8 отсутствует -52,4* средняя
КФУ-1 -32,5* слабая -45,4* средняя
КФУ-2 -26,1* слабая -77,0* сильная
КФУ-3 -3,4 отсутствует -14,9* отсутствует

Чернозём выщелоченный

Nм -28,9* слабая -62,8* сильная
КФУ-1 -12,4 отсутствует -36,7* слабая
КФУ-2 -18,9 отсутствует -27,3* слабая
КФУ-3 -40,8* средняя +28,4* отсутствует

* — разница в длине корней относительно контрольного варианта статистически достоверна при p=0,05

Рисунок 2. Яровая пшеница на контрольной 
дерново-подзолистой почве и с карбамидом, 
2 срок тестирования
Figure 2. Spring wheat on control sod-podzolic 
soil and with urea, 2 test period

Рисунок 3. Измерение корней проростков яровой пшеницы (7 сутки) в вариантах с карбамидом (слева) 
и КФУ-2 (справа), чернозём 2 срок тестирования
Figure 3. Measurement of the  roots of spring wheat seedlings (day 7) in variants with urea (left) and UF-2 (right), 
chernozem 2 testing period
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В  первый срок фитотестирования в  черно-
зёме выщелоченном на горчице негативный 
эффект от всех удобрений отсутствует (табл.  2). 
Наблюдали стимуляцию роста корней (карба-
мид, КФУ-2, КФУ-3). Компостирование в  черно-
зёмной почве удобрений показало, что горчица 
белая по-другому реагировала на новые формы 
азотных удобрений (КФУ-1, КФУ-2, КФУ-3), в отли-
чие от пшеницы, выращенной на той же почве. 
Выявили статистически достоверную прибавку 
длины корней горчицы при внесении КФУ. Удо-
брение КФУ-1  не оказывало негативного или 
стимулирующего влияния на рост растений, т.к. 
длина корня не отличалась от контрольного ва-
рианта без удобрений. Карбамид и накопленные 
после его гидролиза вещества во 2  срок тести-
рования оказывали угнетающее влияние на рост 
корней горчицы (средняя степень фитотоксич-
ности). Стимулирующий эффект от КФУ увеличи-
вался при более длительном сроке компостиро-
вания в почве. 

В  целом по опыту с  горчицей фитотоксич-
ность проявлялась в меньшей степени. На дер-
ново-подзолистой почве в среднем уменьшение 
длины корней при применении удобрений со-
ставляло 13%, а на черноземе, напротив, наблю-
дался прирост на 33%.

На рис. 4 приведено обобщение результатов 
опытов, проведенных на двух почвах. Из данных 
диаграммы видно, что при выращивании пше-
ницы после компостирования почвы с  карба-
мидом наблюдалось достоверное уменьшение 
длины корней, чего не происходило при приме-
нении медленнодействующих КФУ. 

При использовании в качестве тест-растения 
горчицы белой, также наблюдалось незначи-
тельное уменьшение длины корней при внесе-
нии в почву карбамида и наблюдалась устойчи-
вая тенденция к  увеличению длины корня при 
использовании КФУ (рис. 4). 

Для выяснения причин фитотоксичности 
и изучения динамики аммонификации и нитри-
фикации карбамида и  КФУ в  почве, был прове-
ден модельный опыт. Объектами исследования 
были выбраны карбамид, обладающий наибо-
лее выраженной фитотоксичностью и  КФУ-3, 
фитотоксичность которого была минимальна. 
Так как отрицательное действие удобрений на 
проростки растений в  большей мере проявля-
лось на дерново-подзолистой почве, то изуче-
ние превращения удобрений проводили на по-
чве того же типа.

Результаты исследований показали, что на-
копление в  почве избыточного количества 
аммонийного азота в  результате гидролиза 
карбамида и, как следствие, «аммиачное отрав-
ление» проростков не могло служить причиной 
угнетения развития растений. На  рис.  5 вид-
но, что аммонификация мочевины протекает 
очень быстро и  содержание аммония в  почве 
достигало максимума уже на 3-и сутки экспери-
мента, после чего наблюдалось его снижение 
и  уже на 14-е сутки его содержание составля-
ло 11 мг/кг, что является нормальным уровнем. 
На  21-е сутки опыта весь аммоний удобрений 
был нитрифицирован и  его содержание вне 
зависимости от формы применяемого удо-
брения не превышало уровня контрольного 
варианта. 

Следует отметить, что азот КФУ значитель-
но медленнее переходил в  усвояемую мине-
ральную форму по сравнению с  карбамидом 
(рис.  5,  6). Если на 28-е сутки эксперимента из 
состава карбамида в  почве в  нитратной форме 

было обнаружено 90% от внесенного амидного 
азота, то при внесении КФУ — лишь 42% (рис. 6). 
Также отметим, что значительная нитрификация 
КФУ началась по прошествии 21-х суток от нача-
ла эксперимента и на две недели позже по срав-
нению с  карбамидом. При этом интенсивность 
нитрификации КФУ существенно превосходила 
скорость его аммонификации и  поэтому нако-
пления значительных количеств аммония в  по-
чве не происходило (рис. 5). 

Ввиду интенсивной нитрификации изучае-
мых удобрений было выдвинуто предположе-
ние, что причиной фитотоксичности могло стать 
подкисление почвы, что также объясняет, поче-
му на более емком и  буферном черноземе от-
рицательное действие удобрений на проростки 
было выражено в  меньшей степени или вовсе 
отсутствовало. 

Как представлено на рис.  7  применение 
карбамида и  КФУ в  первые 7  суток сопрово-
ждалось существенным ростом величины pHKCl, 
после чего происходило подкисление почвы, 
в  следствие нитрификации и  накопления в  по-
чве азотной кислоты. Из  представленных дан-
ных видно, что в  варианте с  карбамидом про-
исходило более выраженное подкисление и на 
21-28-е сутки эксперимента реакция среды 
стабилизировалась на уровне 4,6-4,7  ед., что 
на 0,6-0,7  ед. ниже, чем pHKCl в  исходной почве. 

В свою очередь в варианте с внесением КФУ на 
21-28-е сутки эксперимента pHKCl, был достовер-
но выше и составлял 4,9-5,0 ед. 

Подкисление почвы было вызвано интенсив-
ной нитрификацией, что подтверждается кор-
реляционно-регрессионным анализом связи 
между величиной pHKCl и  содержанием в  почве 
нитратного азота (рис.  8). Из  представленных 
данных видно, что связь между содержанием 
нитрата в  почве и  величиной pHKCl прямая, об-
ратная по направлению и  характеризуется вы-
сокой теснотой (r=0,90).

Заключение. Таким образом, проведенные 
исследования показали неодинаковую реакцию 
тест-растений на внесенные удобрения в  за-
висимости от сроков компостирования и  типа 
почвы. Чувствительность к  продуктам распа-
да удобрений проявляли как однодольные, так 
и двудольные растения, однако, менее выражен-
ное отрицательное влияние оказывали удобре-
ния на горчицу белую. 

При внесении обычного карбамида, КФУ-1 
и  КФУ-2 в  дерново-подзолистую почву, как 
с пшеницей, так и с горчицей наблюдали отри-
цатель ный эффект от этих удобрений, который 
усилился по сравнению с 28 сутками на 50 сут-
ки компостирования удобрений. При внесе-
нии в  почву КФУ-3  фитотоксичность отсутст-
вовала.

Таблица. 2. Эффект от различных форм азотных удобрений на ранних стадиях роста растений горчицы 
белой (длина корней) 
Table. 2. The effect of various forms of nitrogen fertilizers in the early stages of white mustard growth 
(root length) 

Удоб-
рение

Компостирование 28 суток Компостирование 50 суток

Эффект действия, % степень 
фитотоксичности Эффект действия, % степень 

фитотоксичности
Дерново-подзолистая почва

Nм +9,8 отсутствует -38,4* слабая
КФУ-1 +10,2 отсутствует -6,0 отсутствует
КФУ-2 -0,4 отсутствует -57,5* средняя
КФУ-3 -21,5 слабая +10,1 отсутствует

Чернозём выщелоченный

Nм +38,9 отсутствует -52,1* средняя
КФУ-1 -9,7 отсутствует +9,1 отсутствует
КФУ-2 +37,6 отсутствует +63,0* отсутствует
КФУ-3 +37,6 отсутствует +137,7* отсутствует

* — разница в длине корней относительно контрольного варианта статистически достоверна при p=0,05
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Рисунок 4. Средняя длина корней яровой пшеницы и горчицы белой при применении разных форм 
азотных удобрений (планками погрешностей показаны доверительные интервалы, n=12)
Figure 4. Average root length of spring wheat and white mustard when using different forms of nitrogen 
fertilizers (error bars indicate confidence intervals, n=12)
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Фитотоксичность в  большей степени про-
являлась на дерново-подзолистой почве  — от-
носительно контрольного варианта, уменьше-
ние длины корней яровой пшеницы составило 
в  среднем 38%, а  на черноземе  — 25%. Досто-
верный стимулирующий эффект от у добрений 
после 50 суток компостирования по сравнению 
с  контролем выявлен в  чернозёме выщелочен-
ном на растениях  горчицы при внесении новых 
тестируемых форм азотного удобрения (КФУ-2, 
КФУ-3), соответственно на 63 и 137% и на расте-
ниях пшеницы в варианте с КФУ-3 на 28%.

Как следует из результатов исследования  уг-
нетение роста корней обуславливалась не нако-
плением в  почве аммонийного азота, который 
полностью нитрифицировался в  течение 3  не-
дель наблюдения, а подкислением почвы в след-
ст вие нитрификации. 
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Figure 8. Relationship between pHKCl and nitrate nitrogen content in soil
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Figure 6. Dynamics of nitrification of fertilizer nitrogen (error bars indicate confidence intervals, n=3)
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Figure 5. Dynamics of ammonium nitrogen content in soil with the use of urea and UF (error bars indicate 
confidence intervals, n=3)
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ÏÓÒÈ ÑÎÊÐÀÙÅÍÈß ÏÐÎÄÎËÆÈÒÅËÜÍÎÑÒÈ ÊÐÈÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
ÏÅÐÈÎÄÀ ÂÐÅÄÎÍÎÑÍÎÑÒÈ ÑÎÐÍÎÃÎ ÏÎËÅÂÎÃÎ ÊÎÌÏÎÍÅÍÒÀ 

ÏÎÑÅÂÎÂ ÊÓÊÓÐÓÇÛ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÍÎÉ ÇÎÍÛ 
×Å×ÅÍÑÊÎÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ

Н.Л. Адаев1, 2, А.Г. Амаева1, Л.А. Титова1

1Чеченский государственный университет им. А.А. Кадырова, Грозный, Россия
2Чеченский научно-исследовательский институт сельского хозяйства, Грозный, Россия

Аннотация. Цель исследования — анализ целесообразности применения регуляторов роста в пожнивных посевах кукурузы для повышения конкурентоспособ-
ности культуры в условиях лесостепной зоны Чеченской Республики. Исследования проводись в период 2023-2024 гг. В опыте использованы раннеспелый гибрид 
кукурузы Краснодарский 294 АМВ и среднеспелый гибрид кукурузы Краснодарский 385 МВ. В ходе исследований изучены два способа применения регулятора роста 
природного происхождения — производного гуминовых веществ — Гумат+7 (0,01%; 0,02%). Способ применения — предпосевная обработка семян и некорневая 
подкормка. Исследование проводилось на фоне смешанного типа засоренности, когда превалировали поздние яровые сорные растения (45,9%). При применении 
Гумат+7 в посевах раннеспелого гибрида Краснодарский 291 АМВ в концентрации 0,01% критический период вредоносности сорнополевого компонента составил 
23 дня с момента появления всходов. На фоне повышения концентрации регулятора роста он составил 30 дней. При использовании Гумат+7 в качестве некорневой 
подкормки продолжительность критического периода возросла и оставила соответственно 32 и 37 дней. Критический период вредоносности сорных растений 
агроценоза среднеспелого гибрида Краснодарский 385 МВ на фоне предпосевной обработки Гумат+7 0,01% 20 дней, повышение концентрации позволило его по-
высить — 28 дней. На фоне некорневой подкормки регулятором роста Гумат+7 произошло увеличение продолжительности критического периода вредоносности до 
30 и 36 дней соответственно. Можно сделать вывод об увеличении продолжительности критического периода вредоносности сорнополевого компонента на фоне 
некорневой подкормки, что связано с повышением конкурентоспособности всех компонентов агроценоза. При возделывании гибридов кукурузы разных групп 
спелости в пожнивных посевах с целью сокращения продолжительности критического периода вредоносности сорнополевого компонента и как следствие, общего 
количества вредных объектов наиболее целесообразна предпосевная обработка семян регулятором роста — производным гуминовых веществ Гумат+7 в концен-
трации 0,01%. 

Ключевые слова: кукуруза, вредные объекты, сорные растения, вредители, болезни, регулятор роста, пожнивный посев, критический период вредоносности, 
урожайность, потери урожая
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WAYS TO REDUCING THE DURATION OF THE CRITICAL PERIOD 
OF HARMFULNESS OF THE WEED COMPONENT OF CORN CROPS 

IN THE CONDITIONS OF THE FOREST-STEPPE ZONE 
OF THE CHECHEN REPUBLIC

N.L. Adaev1, 2, A.G. Amaeva1, L.A. Titova1

1Chechen State University named after A.A. Kadyrov, Grozny, Russia
2Chechen Research Institute of Agriculture, Grozny, Russia

Abstract. The aim of the study is to analyze the feasibility of using growth regulators in post-harvest corn crops to increase the competitiveness of the crop in the forest-
steppe zone of the Chechen Republic. The studies were conducted in 2023-2024. The early-ripening corn hybrid Krasnodar 294 AMV and the mid-ripening corn hybrid Krasnodar 
385 MV were used in the experiment. The studies examined two methods of using a natural growth regulator, a derivative of humic substances, Humate + 7 (0.01%; 0.02%). The 
method of application is pre-sowing seed treatment and foliar feeding. The study was carried out against the background of a mixed type of weed infestation, when late spring 
weeds prevailed (45.9%). When using Humate+7 in crops of the early-ripening hybrid Krasnodarskiy 291 AMV at a concentration of 0.01%, the critical period of harmfulness 
of the weed component was 23 days from the moment of emergence. Against the background of an increase in the concentration of the growth regulator, it was 30 days. 
When using Humate+7 as foliar feeding, the duration of the critical period increased and remained, respectively, 32 and 37 days. The critical period of harmfulness of weeds 
of the agrocenosis of the mid-ripening hybrid Krasnodarskiy 385 MV against the background of pre-sowing treatment with Humate+7 0.01% is 20 days, an increase in the 
concentration made it possible to increase it to 28 days. Against the background of foliar feeding with the growth regulator Humate+7, an increase in the duration of the critical 
period of harmfulness occurred to 30 and 36 days, respectively. It can be concluded that the duration of the critical period of weed component harmfulness increases against 
the background of foliar feeding, which is associated with an increase in the competitiveness of all agrocenosis components. When cultivating corn hybrids of different maturity 
groups in stubble crops, in order to reduce the duration of the critical period of weed component harmfulness and, as a consequence, the total number of harmful objects, pre-
sowing seed treatment with a growth regulator — a derivative of humic substances Humate + 7 in a concentration of 0.01% is most appropriate.

Keywords: corn, harmful objects, weeds, pests, diseases, growth regulator, post-harvest sowing, critical period of harmfulness, yield, crop losses

Введение. На  современном этапе одной 
из основных задач, стоящих перед аграриями 
России является повышение продуктивности 
пашни и экологизации сельскохозяйственного 
производства [1, 3, 6].

Особый интерес представляет изучение 
возможности применения в посевах кукурузы 

регуляторов роста природного происхожде-
ния с  целью сокращения количества синтети-
ческих агрохимикатов, что немаловажно и для 
животноводства [2, 5, 11]. 

В  качестве основных функций регулято-
ров роста можно назвать: фунгицидное дей-
стве, повышение всхожести семян, повыше-

ние урожайности культуры, повышение ее 
конкурентоспособности, снижение стрессо-
вого воздействия пестицидов, повышение 
качества получаемой растениеводческой 
продукции, повысить уровень усвояемости 
элементов питания, имеющихся в почве и т.д. 
[4, 7, 13].
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Все вышеперечисленное в  комплексе по-
зволяет повысить уровень культуры земле-
делия и  снизить пестицидную нагрузку на 
экосистему, что в  конечном итоге приведет 
к снижению себестоимости производимой рас-
тениеводческой продукции.

Регуляторы роста природного происхож-
дения, в  частности производные гуминовых 
веществ, применяемые для предпосевной 
обработки семян обеспечивают прежде все-
го повышение всхожести семян, увеличение 
энергии их прорастания, что в конечном итоге 
позволяет сократить продолжительность веге-
тационного периода на фоне сокращения пе-
стицидной нагрузки на экосистему. Кроме того, 
в определенных условиях появляется возмож-

ность полного отказа от применения средств 
защиты растений в связи с повышением конку-
рентоспособности растений кукурузы к  вред-
ным объектам.

Цель исследования  — анализ целесоо-
бразности применения регуляторов роста 
в пожнивных посевах кукурузы для повышения 
конкурентоспособности культуры в  условиях 
лесостепной зоны Чеченской Республики.

Методы исследования. В  работе исполь-
зованы Методические указания по изучению 
экономических порогов и  критических пери-
одов вредоносности сорных растений в  по-
севах сельскохозяйственных культур и  Ме-
тодические указания по проведению опытов 
с  гербицидами. Заложен полевой опыт, где 

изучалось влияние регуляторов роста на про-
должительность критического периода вредо-
носности сорнополевого компонента в  посе-
вах гибридов кукурузы разных групп спелости 
[8, 9, 12]. 

Исследования проводись в  период 2023-
2024 гг. В опыте использованы раннеспелый ги-
брид кукурузы Краснодарский 294 АМВ и сред-
неспелый гибрид кукурузы Краснодарский 
385 МВ.

В  ходе исследований изучены два спосо-
ба применения регулятора роста природного 
происхождения  — производного гуминовых 
веществ — Гумат+7 (0,01%; 0,02%). Способ при-
менения  — предпосевная обработка семян 
и некорневая подкормка. 

Таблица 1. Встречаемость вредных объектов в агроценозе раннеспелого 
гибрида кукурузы Краснодарский 291 АМВ в лесостепной зоне Чеченской 
Республики (2023-2024 гг.)
Table 1. Occurrence of harmful objects in the agrocenosis of the early-ripening 
hybrid corn Krasnodar 291 AMV in the forest-steppe zone of the Chechen Republic 
(2023-2024)

Вредный объект
Варианты опыта

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Сорная растительность

Ранние яровые

Galeopsis tetrahit (L.) - - - + + - - - + + - +
Matricаria discoídea (L.) - + - + - - + - + - + +
Chenopodium album (L.) - - - + + - + + - + + +

Зимующие

Stellaria media (L.) - + + - - - + + + - + +
Поздние яровые

Amaranthus spp. - + - + + - + + + + + +
Есhinochloa сrus-galli (L.) - - + - + - + + - + + -
Setaria viridis (L.) - - + - - - - - + + - -
Ambrosia spp. - + - - - - + + - + + +
Setaria pumila (L.) - - - + - - - + - + + +
AbuƟ lon theophrasƟ i Medik.) + - + + + - - + + - - +
Solanum nigrum (L.) - + - + + - + - + + + +

Корнеотпрысковые

Cirsium arvense (L.) - - - - + - + + - - + +
Sоnchus arvénsis (L.) - + - + + - + - - + - +
Convolvulus arvensis (L.) + - - - + - + + - - + +
Coronilla varia (L.) - + - + - - - + + - + +

Корневищные

Cynodon dactylon (L.) + - - - + - - + - - + -
Sorghum halepense (L.) - + + - + - + + - + - +
Asclepias syriaca (L.) - + - + - - + + + - + +

Стержнекорневые

Melandrium dioicum (Mill.) - + + - - - - - + + - +
Plantágo májor (L.) + - - + + - + + - + + -
Rumex confertus Willd. - - + - - - - + + - + +

Вредители

Loxostege sticticalis + - - + - - - + - + - +
Ostrinia nubilalis - + + + - + + - + - + +
Elateridae - + + + - + - + - + - +

Болезни

Helminthosporium - + + - - + + + + - - -
Fusarium root rot of wheat + - + - - + + + - + - +
Mycosarcoma maydis - + + - - - - + + - - -

Примечание: Уход за посевом с момента появления всходов: 1- 10 дней; 
2 — 20 дней; 3 — 30 дней; 4 — 40 дней; 5 — 50 дней; 6 — посев чистый всю 
вегетацию; посев засорен с момента появления всходов: 7 — 10 дней; 8 — 20 дней; 
9 — 30 дней; 10 — 40 дней; 11 — 50 дней; 12 — засоренный всю вегетацию.

Таблица 2. Встречаемость вредных объектов в агроценозе среднеспелого 
гибрида кукурузы Краснодарский 385 МВ в лесостепной зоне Чеченской 
Республики (2023-2024 гг.)
Table 2. Occurrence of harmful objects in the agrocenosis of the mid-season 
hybrid corn Krasnodar 385 MV in the forest-steppe zone of the Chechen Republic 
(2023-2024)

Вредный объект
Варианты опыта

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Сорная растительность

Ранние яровые

Galeopsis tetrahit (L.) - - - + + - - - + + - +
Matricаria discoídea (L.) - + - + - - + - + - + +
Chenopodium album (L.) - - - + + - + + - + + +

Поздние яровые

Amaranthus spp. - + - + + - + + + + + +
Есhinochloa сrus-galli (L.) - - + - + - + + - + + -
Setaria viridis (L.) - - + - - - - - + + - -
Ambrosia spp. - + - - - - + + - + + +
Setaria pumila (L.) - - - + - - - + - + + +
AbuƟ lon theophrasƟ i Medik.) + - + + + - - + + - - +
Solanum nigrum (L.) - + - + + - + - + + + +

Корнеотпрысковые

Cirsium arvense (L.) - - - - + - + + - - + +
Sоnchus arvénsis (L.) - + - + + - + - - + - +
Convolvulus arvensis (L.) + - - - + - + + - - + +
Coronilla varia (L.) - + - + - - - + + - + +

Корневищные

Cynodon dactylon (L.) + - - - + - - + - - + -
Sorghum halepense (L.) - + + - + - + + - + - +
Asclepias syriaca (L.) - + - + - - + + + - + +

Стержнекорневые

Melandrium dioicum (Mill.) - + + - - - - - + + - +
Plantágo májor (L.) + - - + + - + + - + + -
Rumex confertus Willd. - - + - - - - + + - + +

Вредители

Loxostege sticticalis + - - + - - - + - + - +
Ostrinia nubilalis - + + + - + + - + + + +
Elateridae - + + + - + - + - + - +

Болезни

Helminthosporium - + + - - + + + + - + -
Fusarium root rot of wheat + - + - - + + + - + - +
Mycosarcoma maydis - + + - - - - + - - - -

Примечание: Уход за посевом с момента появления всходов: 1- 10 дней; 
2 — 20 дней; 3 — 30 дней; 4 — 40 дней; 5 — 50 дней; 6 — посев чистый всю 
вегетацию; посев засорен с момента появления всходов: 7 — 10 дней; 8 — 20 дней; 
9 — 30 дней; 10 — 40 дней; 11 — 50 дней; 12 — засоренный всю вегетацию.
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Технология возделывания кукурузы в опы-
те была общепринятая для лесостепной зоны 
Чеченской Республики. Климатические усло-
вия периода проведения исследований были 
идентичны среднемноголетним, за исключе-
нием нескольких эпизодов ливневых осадков 
со шквалистым ветром, которые выступили 
в качестве дополнительного стрессового фак-
тора [9, 10]. 

В  Чеченской Республике популярность 
регуляторов роста сельскохозяйственных 
культур все больше, пожнивные посевы ку-
курузы  — не исключение. Регуляторы роста 
природного происхождения, в частности, про-
изводные гуминовых веществ  — это гарантия 
получения экологически чистой продукции жи-
вотноводства, которая также популярна среди 
потребителей. 

Нами изучено влияние способа применения 
регуляторов роста на продолжительность кри-
тического периода вредоносности сорнополе-
вого компонента в посевах вышеуказанных ги-
бридов кукурузы.

Исследование проводилось на фоне сме-
шанного типа засоренности, когда превалиро-
вали поздние яровые сорные растения (45,9%). 
Это объясняется технологией возделывания ку-
курузы (табл. 1, 2).

Как видно из табл. 1, спектр вредных объек-
тов в  посевах раннеспелого гибрида кукурузы 
достаточно широкий. Сорнополевой компо-
нент представлен практически всеми биологи-
ческими группами, за исключением паразитов. 
Так, виды щирицы обнаружены практически на 
всех вариантах опыта.

В ходе оценки пораженности вредителями, 
установлено, что в  наибольшей степени посе-
вы кукурузы были поражены кукурузным сте-
блевым мотыльком, что объясняется продол-
жительными осадками, которые имели место 
в начале вегетационного периода.

Фузариозная корневая гниль превалирова-
ла среди болезней кукурузы. Это было связано 
с избыточным увлажнением и выходом споро-
ношения на поверхность стебля с  последую-
щим заражением здоровых растений.

Как видно из табл. 2, спектр вредных объек-
тов в посевах среднеспелого гибрида отличает-
ся отсутствием зимующих сорных растений, что 
можно объяснить предшественником  — куку-
руза на зерно. Достаточно чисто встречались 
виды амброзии, что недопустимо для пожнив-
ных посевов кукурузы, так как зеленая масса 
используется на корм скоту и опасность пред-
ставляют не семена сорняка, а  именно сами 
растения. 

Практически на всех вариантах опыта от-
мечено присутствие лугового и  кукурузного 
стеб левого мотыльков, что можно объяснить 
цикличностью его появления — раз в 10-12 лет 
и продолжительными осадками в первой поло-
вине вегетационного периода. 

В  ходе оценки пораженности болезнями 
растений среднеспелого гибрида кукурузы 
Краснодарский 385 МВ установлено, что в боль-
шей степени он поражался гельминтоспори-
зом, несколько меньше фузариозной корневой 
гнилью. Единичные растения  — пузырчатой 
головней, что можно объяснить значительным 
количеством осадков в июне и незначительны-
ми засушливыми интервалами, имевшими ме-
сто в течение вегетационного периода. 

Рисунок 1. Критический период вредоносности сорнополевого компонента на фоне использования 
различных концентраций регулятора роста природного происхождения Гумат+7 в посевах раннеспелого 
гибрида кукурузы Краснодарский 291 АМВ (2023-2024 гг.)
Figure 1. Critical period of harmfulness of the weed component against the background of the use of 
various concentrations of the natural growth regulator Humate+7 in crops of the early-ripening hybrid corn 
Krasnodar 291 AMV (2023-2024)
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В ходе анализа данных табл. 1 и 2, установ-
лено, что сильная степень и  смешанный тип 
засорённости являются косвенный предпо-
сылкой распространения вредителей и болез-
ней культуры, а  значит, сокращение критиче-
ского периода вредоносности сорнополевого 
компонента и как следствие, повышение кон-
курентоспособности культуры можно считать 
одним из путей повышения продуктивности 
пашни и  повышения уровня культуры земле-
делия. 

Результаты графического определения кри-
тического периода вредоносности сорняков 
при использовании Гумат+7  в  различных кон-
центрациях на посевах раннеспелого гибрида 
кукурузы Краснодарский 291 АМВ показаны на 
рис. 1. 

Как видно из рис. 1, на фоне применения Ре-
гулятора роста Гумат+7  в  концентрации 0,01% 
критический период вредоносности сорнопо-
левого компонента составил 23 дня с момента 
появления всходов. Именно в  этот интервал 
времени посев необходимо поддерживать чи-
стым от сорной растительности. Повышение 
концентрации препарата обусловило некото-
рое снижение конкурентоспособности расте-
ний кукурузы и  как следствие  — увеличение 
продолжительности критического периода 
вредоносности до 30 дней. При использовании 
Гумат+7 в качестве некорневой подкормки про-
должительность критического периода возрос-
ла и оставила соответственно 32 и 37 дней.

Следующим этапом наших исследований 
стало изучение возможности применения 
регуляторов роста на посевах среднеспело-
го гибрида кукурузы Краснодарский 385  МВ 
(рис. 2).

Как видно из графика, критический пери-
од вредоносности сорных растений агроце-
ноза среднеспелого гибрида Краснодарский 
385  МВ на фоне предпосевной обработки Гу-
мат+7  0,01% составил 20  дней, а  дальнейшее 
повышение концентрации позволило лишь 
незначительно его повысить  — 28  дней. Вме-
сте с  тем, на фоне некорневой подкормки ре-
гулятором роста Гумат+7  произошло увеличе-
ние продолжительности критического периода 
вредоносности сорнополевого компонента до 
30 и 36 дней соответственно. 

Таким образом, можно сделать вывод об 
увеличении продолжительности критического 
периода вредоносности сорнополевого ком-
понента на фоне некорневой подкормки, что 
связано с  повышением конкурентоспособно-
сти всех компонентов агроценоза.

Область применения результатов. Резуль-
таты проведенных исследований могут быть 
использованы в  технологии возделывания ку-
курузы на силос с  целью сокращения продол-
жительности критического периода вредонос-
ности сорнополевого компонента, и в учебном 
процессе студентов, магистрантов и  аспиран-
тов агрономического профиля. 

Вывод. При возделывании гибридов куку-
рузы разных групп спелости в  пожнивных по-
севах с целью сокращения продолжительности 
критического периода вредоносности сорно-
полевого компонента и  как следствие, общего 
количества вредных объектов наиболее целе-
сообразна предпосевная обработка семян ре-
гулятором роста  — производным гуминовых 
веществ Гумат+7 в концентрации 0,01%. 

�
��
��
��

�
��
��
��
	�
5�

���

�� �� �� 
� �� ��

У
р
о
ж

ай
н

о
ст

ь
, 
%

Дни, после появления всходов

кукурууза без сорняков кукуруза с сорняками

Гумат+7, 0,02% — некорневая подкормка

�
��
��
��

�
��
��
��
	�
5�

���

�� �� �� 
� �� ��

У
р
о
ж

ай
н

о
ст

ь
, 
%

Дни, после появления всходов

Гумат+7, 0,01% — некорневая подкормка

�
��
��
��

�
��
��
��
	�
5�

���

�� �� �� 
� �� ��

У
р

о
ж

ай
н

о
ст

ь,
 %

Дни, после появления всходов

Гумат+7, 0,02% — предпосевная обработка семян

�
��
��
��

�
��
��
��
	�
5�

���

�� �� �� 
� �� ��

У
р
о
ж

ай
н

о
ст

ь
, 
%

Дни, после появления всходов

Гумат+7, 0,01% — предпосевная обработка семян

Рисунок 2. Критический период вредоносности сорнополевого компонента на фоне использования 
различных концентраций регулятора роста природного происхождения Гумат+7 в посевах среднеспелого 
гибрида кукурузы Краснодарский 385 МВ (2023-2024 гг.)
Figure 2. Critical period of harmfulness of the weed component against the background of the use of various 
concentrations of the natural growth regulator Humate + 7 in crops of the mid-season hybrid corn Krasnodar 
385 MV (2023-2024) 
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Аннотация. Целью статьи являлся анализ современного состояния и тенденций развития племенных ресурсов мясного скотоводства на юге России в режиме 
масштабных санкций, наложенных на отечественную экономику. Выполнен анализ современного состояния российского мясного скотоводства и особенностей его 
организации в южно-российских регионах. Установлено, что говядина в России — наиболее проблемный вид мяса, объемы производства и потребления которого 
снижаются последние 30 лет. Изучена структура размещения крупного рогатого скота различных направлений продуктивности в хозяйствах юга России, проанали-
зированы объемы производства в них молока и мяса. Выполнен количественный и качественный анализ обеспеченности производителей мяса крупного рогатого 
скота племенными ресурсами в различных регионах страны. Установлено, что такая обеспеченность заметно выше в отечественном молочном скотоводстве, чем 
в его мясном направлении, что сдерживает его развитие в стране. Установлен породный состав племенных ресурсов отечественного мясного скотоводства юга России 
и особенности их формирования в режиме масштабных западных санкций, наложенных на российскую экономику. Разработана схема системы характеристик мясных 
пород крупного рогатого скота, определяющих эффективность их разведения в регионах с различными ресурсными условиями. Предложены рекомендации по со-
вершенствованию имеющихся в России пород отечественной и зарубежной селекции. Полученные результаты сопоставлены с результатами исследований в схожей 
предметной области, опубликованными в ведущих периодических изданиях.
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Введение. Мясное скотоводство — это одна 
из важнейших и вместе с тем проблемных подо-
траслей российского сельского хозяйства. 

Важным фактором повышения экономиче-
ской и  технической эффективности производ-
ства мяса крупного рогатого скота (КРС) является 
развитие племенной базы мясного скотоводства 
с использованием мясных пород с высоким по-
тенциалом продуктивности, адаптированных 
к  природно-климатическим особенностям мест 
выращивания. Современное состояние пле-
менных ресурсов мясного скотоводства в  Рос-
сии, к  сожалению, не позволяет поддерживать 
расширенное воспроизводство поголовья КРС 
мясных пород в  стране без дополнительного 

использования импортной племенной продук-
ции  — племенных животных или семени. Это 
приводит к зависимости сельскохозяйственных 
товаропроизводителей от зарубежных постав-
щиков племенной продукции и  снижает техно-
логический суверенитет российского живот-
новодства, что в  режиме масштабных санкций, 
наложенных на отечественную экономику, яв-
ляется чрезвычайно опасным для обеспечения 
продовольственной безопасности страны по 
говядине. 

Решение задачи по восстановлению и разви-
тию племенных ресурсов мясного скотоводства 
с  ускоренным укреплением технологического 
суверенитета в области его генетики и селекции 

является обязательным условием наращивания 
объемов производства конкурентоспособной 
говядины, доступной для населения с  различ-
ным уровнем доходов.

Материалы и методы. Целью статьи являл-
ся анализ современного состояния и тенденций 
развития племенных ресурсов мясного ското-
водства на юге России в  режиме масштабных 
санкций, наложенных на отечественную эко-
номику. Для достижения этой цели были по-
ставлены и  решены следующие задача: (1) вы-
полнен анализ общего состояния товарного 
и племенного мясного скотоводства юга России; 
(2) определена степень обеспеченности товаро-
производителей отечественными племенными 
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ресурсами; (3) намечены приоритеты и их конту-
ры в области развития племенного мясного ско-
товодства юга России. 

В  ходе исследования были использованы 
данные государственной и  региональной ста-
тистики в  области развития мясного скотовод-
ства, специализированных отчетов племенного 
животноводства, результаты собственных ис-
следований авторов. Применялись методы: мо-
нографический, абстрактно-логический, расчет-
но-конструктивный, статистико-экономический, 
моделирования. Рассматриваемая область изу-
чена с позиций системно-структурного анализа.

Общее состояние мясного скотоводства 
юга России. В  России говядина  — это один из 
наиболее проблемных и  дорогостоящих видов 
мяса, объемы производства и  потребления ко-
торого в стране снижаются последние 30 лет.

Справедливо отметить при этом, что Россия 
благодаря развитому свиноводству и птицевод-
ству хорошо обеспечена мясом собственного 
производства в  целом. Продукция этих скоро-
спелых подотраслей животноводства отличает-
ся высокой конкурентоспособностью не только 
на внутреннем, но и  внешних рынках, что по-
зволяет сельскохозяйственным товаропроиз-
водителям параллельно наращивать ее экспорт 
в страны ближнего и дальнего зарубежья. Но по 
российской говядине сложилась противопо-
ложная ситуация. 

Слева на рисунке 1  представлена динамика 
показателя уровня самообеспеченности Рос-
сии мясом разных видов, где горизонтальной 
осью отмечено его пороговое значение, уста-
новленное Доктриной продовольственной без-
опасности России (2020  г.) в  размере не ниже 
85%. По вертикальной оси отмечены расчетные 
оценки самообеспеченности отдельными вида-
ми мяса как отношение объемов их внутренне-
го производства к  потреблению, выраженное 
в процентах.

Из анализа графика, представленного на 
рисунке 1, следует, что продовольственная не-
зависимость России по мясу всех видов в  це-
лом и  отдельно по мясу птицы или свинины 
была достигнута еще в  2014-2015  гг., а  в даль-
нейшем только увеличивалась, формируя 
тем самым хорошие условия для наращива-
ния экспортного потенциала в  отечественном 
мясном птицеводстве и  свиноводстве. А  по 

говядине продовольственная независимость 
была достигнута в  2020  г., но это требует пояс-
нений. Дело в том, что поголовье и объемы про-
изводства мяса КРС в России постоянно снижа-
ются, что не компенсируется ростом импорта 
говядины и  приводит к  сокращению ее потре-
бления в стране.

Справа на рисунке 1 приведены оценки вы-
полнения рекомендуемых медицинских норм 
потребления мяса в  России. Горизонтальной 
осью отмечен уровень достижения соответству-
ющих рациональных норм потребления по раз-
ным видам мяса на 1 человека в год: по мясу всех 
видов — 73 кг, отдельно по птице — 31 кг, говя-
дине — 20 кг и свинине — 18 кг. Выполненный 
анализ показывает, что из основных видов мяса 
только по говядине потребление в  России сни-
жается и составляет на конец рассматриваемого 
периода только 60% от рекомендуемой нормы, 
отвечающей требованиям здорового питания. 
Например, по свинине объемы фактического 
потребления превышают свои рекомендуемые 
значения, что также следует рассматривать как 
нарушение требований здорового питания.

На юге России объемы производства говяди-
ны на 1 жителя варьируют в довольно широких 
пределах, но, как правило, в большинстве южно-
российских регионов они также заметно ниже 
20 кг, что снижает физическую доступность это-
го вида продукции для населения. А  высокие 
цены на говядину снижают и ее экономическую 
доступность для значительной части населения 
в  стране. Предварительные расчеты показали, 
что для наполнения внутреннего рынка говя-
диной собственного производства в объеме не 
ниже 20  кг на 1  жителя в  год необходимо уве-
личить объемы ее производства в  1,5  раза [6], 
но при этом рост экономической эффективно-
сти в  мясном скотоводстве должен, в  том чис-
ле, обеспечивать сдерживание роста цен на его 
продукцию по сравнению с более дешевыми ви-
дами мяса. Это требует комплексного инноваци-
онного развития специализированного мясного 
скотоводства в  регионах с  наиболее развитой 
ресурсной базой.

Еще 15 лет назад в России подотрасль специ-
ализированного мясного скотоводства в  орга-
низованном секторе сельского хозяйства прак-
тически отсутствовала: удельный вес животных 
мясных пород в  общем поголовье крупного 

рогатого скота составлял только 2%. В  настоя-
щее время положение этой подотрасли заметно 
улучшилось, а поголовье крупного рогатого ско-
та мясного направления продуктивности увели-
чилось практически в  10  раз, что вместе с  тем 
по-прежнему заметно ниже, чем в странах с раз-
витым мясным скотоводством (Бразилии, США, 
Канаде, Австралии и др.).

Южно-российские регионы также имеют 
большой ресурсный потенциал для развития 
мясного скотоводства, который в  настоящее 
время в полном объеме не реализован.

В 2010-2022 гг. на юге России общее поголо-
вье крупного рогатого скота всех направлений 
продуктивности (молочного и  мясного) варьи-
ровало в  диапазоне 4400-4700  тыс. гол. В  рас-
сматриваемый период произошли заметные 
изменения в  структуре размещения поголовья 
КРС по категориям хозяйств. В организованном 
аграрном секторе юга России поголовье КРС 
росло особенно высокими темпами в  фермер-
ских хозяйствах, где содержится в  настоящее 
время в 1,2 раза больше крупного рогатого ско-
та, чем в сельскохозяйственных организациях. 

За это время объемы производства молока 
и мяса увеличились на юге страны соответствен-
но на 15,9 и 22,5%, что было обеспечено повы-
шением продуктивности животных в разных ка-
тегориях хозяйств на 10-60%. Но  наибольший 
удельный вес в  структуре производства моло-
ка и мяса на юге России имеют хозяйства насе-
ления, которые обеспечивают получение более 
60% этой продукции.

Распределение крупного рогатого скота мяс-
ных пород по южно-российским регионам обе-
спечивается неравномерно. В  таких регионах, 
как Краснодарский край и Республика Крым его 
поголовье значительно меньше, чем, например, 
в  Республике Калмыкия, Ростовской области 
и Ставропольском крае, где для развития мясно-
го скотоводства имеются наиболее благоприят-
ные ресурсные условия. 

Обеспеченность мясного скотоводства 
отечественными племенными ресурсами.
На  начало 2024  г. в  государственном племен-
ном регистре в  России насчитывалось более 
2600  хозяйств, в  том числе 610  племенных за-
водов и 1488 племенных репродукторов, 75 ге-
нофондных хозяйств, 27 селекционно-генетиче-
ских центров. 

Рисунок 1. Динамика уровня самообеспеченности и потребления в России мяса основных видов (2010-2022 гг.)
Figure 1. Dynamics of the level of self-sufficiency and consumption of meat of the main types in Russia (2010-2022)
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Выполненный анализ показал, что наиболь-
ший удельный вес в  структуре племенных за-
водов и репродукторов в России приходится на 
хозяйства, осуществляющие разведение круп-
ного рогатого скота молочных (997  хозяйств) 
и мясных (331) пород. Вместе с тем подотрасли 
молочного и  мясного скотоводства являются 
одними из наиболее проблемных в российском 
животноводстве и последние 30 лет характери-
зуются непрерывным снижением общей числен-
ности животных, в  том числе из-за нарушений 
процессов воспроизводства их поголовья, ког-
да при критически низких средних показателях 

выхода телят в  большинстве предприятий воз-
никает дефицит телок и нетелей для комплекто-
вания и пополнения основного поголовья коров 
в молочных и мясных фермах.

Общая численность племенного маточ-
ного поголовья КРС молочных и  мясных по-
род в  племенных хозяйствах России составила 
1324,8  тыс.  гол. Выполненный анализ показал 
(рис. 2), что племенные ресурсы КРС распреде-
лены по территории страны и  направлениям 
специализации крайне неравномерно. 

Так, более 87% племенного маточного пого-
ловья КРС представлено молочными породами, 

из которых более 60%, или 714 тыс. гол., разме-
щены в  регионах Центрального и  Приволжско-
го федеральных округов, где, в  свою очередь, 
содержится около половины всего поголовья 
КРС молочного направления продуктивности. 
Племенное маточное поголовье крупного рога-
того скота специализированных мясных пород 
насчитывает в России 174 тыс. гол. и сосредото-
чено преимущественно в Центральном, Южном 
и Сибирском федеральных округах, на которые 
приходится 110,6 тыс. гол. или 64%.

Обеспеченность племенным маточным пого-
ловьем во многом влияет на качество воспроиз-
водства товарного поголовья животных, содер-
жащихся в хозяйствах всех форм и направлений 
специализации (рис. 3). 

Выполненный анализ показал, что обеспе-
ченность племенными ресурсами в отечествен-
ном молочном скотоводстве заметно выше, чем 
в мясном скотоводстве. В расчете на 1 гол. круп-
ного рогатого скота молочного направления 
приходится племенного маточного поголовья, 
например, в  Северо-западном федеральном 
округе 0,29  гол., а  в Центральном федераль-
ном округе — 0,19 гол., в то время как в мясном 
скотоводстве этот показатель варьирует по фе-
деральным округам в  диапазоне только 0,01-
0,10  гол. Дефицит отечественных племенных 
ресурсов мясного скотоводства сдерживает раз-
витие подотрасли в  стране, ориентированное 
в  прошлом преимущественно на покупку пле-
менных животных элитных мясных пород ино-
странной селекции в  других странах, что в  ре-
жиме масштабных санкций становится все более 
сложным, дорогостоящим и рискованным.

Проведенный анализ показал, что породная 
структура племенных ресурсов отечественного 
специализированного мясного скотоводства за-
метно отличается по федеральным округам.

В настоящее время в России наибольшее рас-
пространение получили абердин-ангусская, кал-
мыцкая, герефордская и  казахская белоголовая 
породы с  совокупным удельным весом в  струк-
туре племенного поголовья КРС мясных пород 
более 90%. В  2010-х годах специализированное 
мясное скотоводство в России развивалось пре-
имущественно на счет приобретения животных, 
как правило, абердин-ангусской породы в  США, 
Канаде, Австралии, Германии, Нидерландах, что 
позволило сформировать внутри страны боль-
шое племенное поголовье элитных мясных по-
род КРС иностранной селекции, особенно в Брян-
ской области, где в этот период был реализован 
масштабный инвестиционный проект по созда-
нию подотрасли специализированного мясного 
скотоводства с полным циклом производства вы-
сококачественного мяса крупного рогатого ско-
та. Эти ресурсы необходимо использовать в даль-
нейшем развитии отечественной племенной 
базы мясного скотоводства с  учетом особенно-
стей адаптации российского сельского хозяйства 
к режиму масштабных западных санкций.

Но на юге страны наибольший удельный вес 
в  племенных ресурсах специализированного 
мясного скотоводства занимает по-прежнему 
отечественная калмыцкая порода. На  рисунке  4 
представлена схема территориального размеще-
ния племенных ресурсов в мясном скотоводстве 
юга России. 

Наибольшее племенное маточное поголовье 
КРС мясных пород на юге страны размещено в хо-
зяйствах Республики Калмыкия (14,5  тыс.  гол.), 
юго-восточных районах Ростовской области 
(14,5  тыс. гол.) и  на севере Ставропольского 

Рисунок 4. Размещение племенных ресурсов мясного скотоводства на юге России
Figure 4. Distribution of breeding resources of beef cattle breeding in the south of Russia

Рисунок 3. Обеспеченность отечественного молочного и мясного скотоводства внутренними племенными 
ресурсами (2024 г.)
Figure 3. Provision of domestic dairy and beef cattle breeding with domestic breeding resources (2024)

Рисунок 2. Численность коров молочных и мясных пород в племенных хозяйствах в России (2024 г.)
Figure 2. The number of dairy and meat cows in breeding farms in Russia (2024)
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края  (11,3  тыс. гол.). Республика Калмыкия 
и  Астраханская область традиционно имеют 
в  скотоводстве мясное направление специали-
зации с развитой на всей территории этих реги-
онов сетью племенных заводов и  репродукто-
ров калмыцкой и казахской белоголовой пород. 
На  их территории функционируют в  настоящее 
время 25  племенных хозяйств мясного ското-
водства, но стоит отметить при этом, что в  по-
следние годы сложилась тенденция на сокраще-
ние их количества. 

В  Ростовской области и  Ставропольском 
крае за последние 20  лет были выведены но-
вые типы калмыцкой породы: Зимовниковский 
и Вознесеновский. В 2015 г. в СПК «Колхоз “Роди-
на”» Красногвардейского района был создан но-
вый тип герефордской породы Дмитриевский, 
который продолжает улучшаться с использова-
нием лучших мировых образцов генофонда. 

Волгоградская область также демонстрирует 
хорошие результаты в племенном животновод-
стве. В регионе была выведена новая русская ко-
молая порода (АО «Племзаводе “Им. Парижской 
коммуны”», 2007  г.), отличающаяся более высо-
кой мясной продуктивностью, чем другие мяс-
ные породы КРС отечественной селекции при 
сохранении хорошей приспособленности к  су-
ровым условиям резко континентального кли-
мата и содержания на малопродуктивных степ-
ных пастбищах [6].

Несмотря на отдельные положительные ре-
зультаты, доля племенного маточного поголо-
вья в  общем поголовье КРС мясного направле-
ния продуктивности на юге России составляет 
только 4-10%, а объемы реализации племенного 
молодняка для комплектования поголовья то-
варных хозяйств остаются низкими, что в значи-
тельной степени сдерживает его наращивание 
за счет внутренних ресурсов юга России. Рас-
четы также показали, что в  южно-российских 
регионах на 1  племенную корову мясных по-
род в  среднем в  год приходилось только 0,08-
0,24 гол. товарного племенного молодняка, что 
имеет глубокие технологические, экономиче-
ские и социальные причины.

Приоритеты развития племенных ресур-
сов мясного скотоводства юга России. В  на-
стоящее время в  России племенное поголовье 
КРС мясных пород представлено преимуще-
ственно абердин-ангусской, герефордской, кал-
мыцкой и  казахской белоголовой породами. 
По  нашему мнению, они должны и  в будущем 
оставаться биологической основой развития 
российского мясного скотоводства.

При этом необходимо обязательно развивать 
племенную базу отечественных мясных пород 
КРС (калмыцкой, казахской белоголовой, рус-
ской комолой) и их типов, отличающихся лучшей 
адаптацией к  местным условиям разведения, 
а  также зарубежных элитных мясных пород, по 
которым в России уже сформировано собствен-
ное племенное ядро. Согласимся при этом с [2], 
что имеющееся в России, пусть и небольшое по-
головье КРС бельгийской голубой породы с вы-
соким генетическим потенциалом продуктивно-
сти, следует использовать по максимуму, в  том 
числе для формирования поголовья помесных 
бычков для выращивания и откорма на мясо.

Использование пород КРС, не адаптирован-
ных в  полной мере к  заданным природно-кли-
матическим условиям, снижает резистентность, 
плодовитость и продуктивность животных, при-
водит к снижению приростов живой массы при 
дополнительных затратах производственных 
ресурсов, а  следовательно  — к  снижению эф-
фективности подотрасли и  конкурентоспособ-
ности ее конечной продукции на российском 
внутреннем рынке.

Выполненный качественный анализ мясных 
пород крупного рогатого скота позволил выде-
лить те их характеристики, которые в  первую 
очередь оказывают влияние на выбор породно-
го состава для разведения в конкретном регио-
не страны, отличающемся природно-климатиче-
скими и  ресурсными условиями производства 
продукции (рис. 5).

В  частности, при выборе породного со-
става крупного рогатого скота для разведе-
ния в  конкретном регионе следует учиты-
вать адаптированность животных к  местным 

природно-климатическим условиям, воспроиз-
водительные качества и  продуктивное долго-
летие коров, показатели молочной продуктив-
ности как фактор эффективности организации 
подсосного содержания телят в первые 7-8 ме-
сяцев их жизни, высокий биологический по-
тенциал мясной продуктивности животных на 
выращивании и откорме, а также показатели ка-
чества мяса.

При этом также важно учитывать организа-
ционно-экономические и  рыночные факторы, 
включая рыночные цены и  запасы племенной 
продукции отдельных мясных пород крупного 
рогатого скота в регионах страны. 

Обсуждение. В  настоящее время в  России 
уделяется большое внимание укреплению ее 
технологического суверенитета в  важнейших 
отраслях экономики, к которым, безусловно, от-
носится сельское хозяйство. 

Для развития отечественных племенных ре-
сурсов мясного скотоводства в России с 2023 г. 
действует госпрограмма «Улучшение генети-
ческого потенциала крупного рогатого скота 
мясных пород» в  составе Федеральной науч-
но-технической программы развития сельского 
хозяйства России (2017-2030  гг.). Но  ее практи-
ческая реализация охватывает только часть по-
головья животных абердин-ангусской породы, 
содержащегося в  ООО «Брянская мясная ком-
пания» — лидере российского рынка говядины, 
выступившем в качестве заказчика комплексно-
го научно-технического проекта «Улучшение ге-
нетического потенциала крупного рогатого ско-
та абердин-ангусской породы». 

На наш взгляд, этого явно недостаточно, и в 
контуры функционирования этой программы 
следует добавить и  другие российские мясные 
породы крупного рогато скота  — калмыцкую, 
казахскую белоголовую, русскую комолую и др. 
Для этого необходимо участие крупного аграр-
ного бизнеса, заинтересованного в  развитии 
мясных пород крупного рогатого скота отече-
ственной селекции, что требует и  больших ин-
вестиций, привлекаемых с использованием ме-
ханизма государственно-частного партнерства. 

Рисунок 5. Система характеристик мясных пород крупного рогатого скота, оказывающих влияние на породный состав мясного скотоводства 
Figure 5. The system of characteristics of beef breeds of cattle that affect the breed composition of beef cattle breeding
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Вместе с  тем академик РАН Х.А.  Амерханов 
отмечает, что для ускоренного развития мясно-
го скотоводства в России следует, в первую оче-
редь, наращивать поголовье наиболее конку-
рентоспособных пород  — абердин-ангусской, 
лимузинской, симментальской [1]. Для этого 
необходимо внедрение эффективных иннова-
ционных методов в  генетике и  селекции с  ис-
пользованием интеллектуально-цифровых и ге-
номных технологий, позволяющих увеличивать 
темпы и  качество племенной работы в  подо-
траслях животноводства [8, 9, 10].

Эффективность освоения современных тех-
нологий в генетике и селекции крупного рогато-
го скота зависит от множества факторов научно-
технического, организационно-экономического 
и  технологического характера. По  мнению от-
дельных ученых [7], к ним следует относить соз-
дание научно-производственных кластеров 
в  животноводстве. Их  создание и  развитие по-
зволит в значительно больших объемах концен-
трировать ресурсы на приоритетных направле-
ниях восстановления племенной базы мясного 
скотоводства с  освоением инновационных тех-
нологий, что является важным направлением 
решения существующих проблем в  рассматри-
ваемой предметной области. 

Согласно другим исследованиям отечествен-
ных авторов [3, 4] для импортозамещения пле-
менной продукции животноводства необходи-
мо совершенствование хозяйственно-полезных 
свойств и сохранение генофонда уникальных рос-
сийских пород, в том числе калмыцкой мясной по-
роды крупного рогатого скота, с использованием 
технологий его чистопородного разведения для 
сохранения генетического потенциала животных.

Серьезной проблемой при решении задач 
по восстановлению и  развитию отечественных 
племенных ресурсов является дефицит высоко-
квалифицированных кадров в  этой области [5], 
имеющий глубокие демографические, эконо-
мические и  социальные причины. Несмотря на 
важность этой проблемы, в некоторых аграрных 
вузах страны отмечается тенденция сокращения 
кафедр животноводческой направленности, их 
материально-техническая база устаревает и  не 
отвечает современным требованиям экономи-
ки, что снижает мотивацию студентов к  каче-
ственному обучению. 

Заключение. Восстановление и  развитие 
отечественных племенных ресурсов крупного 
рогатого скота мясного направления продук-
тивности является важным направлением роста 
объемов и эффективности производства конку-
рентоспособной говядины с обязательным вос-
становлением отраслевого технологического 
суверенитета. Решение этой важной задачи тре-
бует комплексного системного подхода к  раз-
витию научно-технической, производственной 
и  социальной подсистем мясного скотоводства 

в  условиях жестких технологических, финансо-
вых и логистических ограничений, наложенных 
на российскую экономику после февраля 2022 г.

Среди направлений повышения конкуренто-
способности продукции отечественного мясного 
скотоводства следует выделить разработку и ос-
воение инновационных технологий геномной се-
лекции для улучшения хозяйственно-полезных 
свойств и  сохранение генофонда уникальных 
российских пород крупного рогатого скота, срав-
нительно лучше адаптированных к  местным ус-
ловиям разведения, чем элитные западные поро-
ды; наращивание племенных ресурсов крупного 
рогатого скота мясных пород, в первую очередь, 
в тех регионах, где сложились благоприятные для 
этой подотрасли природно-климатические, орга-
низационно-экономические и рыночные условия.

В  целом решение всех перечисленных про-
блем в  области отечественного племенного 
мясного скотоводства требует комплексного 
системного подхода, реализация которого невоз-
можна без модернизации материально-техниче-
ской базы российской науки и производства в ус-
ловиях масштабных западных санкций.
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Аннотация. Проведен комплексный анализ аборигенных штаммов бактерий рода Bacillus spp., выделенных из почв Новосибирской области, для оценки их ро-
стостимулирующих свойств и способности улучшать микробиологическую активность почвы. Эксперимент проводили в лаборатории микробиологии Новосибирского 
ГАУ, где создана уникальная коллекция аборигенных штаммов бактерий сибирских почв. Коллекция содержит 30 культур почвенных бактерий рода Bacillus spp., ото-
бранных в течении 2017-2023 гг. Полевые исследования проводили на опытных полях ОПХ «Тулинское», расположенных в северной лесостепи Приобья в 2022-2024 гг. 
Из трех лет исследований, два года были увлажненными (2022, 2024 гг.), один — засушливый (2023 г.). Выявлено 6 штаммов агрономически полезных бактерий рода 
Bacillus spp. Штаммы бактерий 106, 201, 23, 26, Bacillus megaterium и Bacillus subtilis обладали хорошими ростостимулирующими свойствами. Отмечено увеличение 
энергии прорастания, всхожести и длины зародышевых органов семян редиса и пшеницы. Рост и развитие баклажана в полевых условиях происходило быстрее на 
1-2 дня при обработке консорциумом бактерий, увеличилась урожайность культуры на 11,5%. Доказана положительная роль изучаемых штаммов бактерий на микро-
биологическую активность почвы. Наблюдалось уменьшение количества фитопатогенных и токсигенных микромицетов наряду с увеличением антагонистов в почве. 
В течение вегетации отмечено увеличение численности азотфиксирующих бактерий и бактерий, потребляющих минеральные формы азота, олигонитрофилов. Почва 
обладала повышенной целлюлолитической и ферментативной активностью. 

Ключевые слова: почва, штамм, бактерия, микроорганизм, микробиологическая активность, растение, рост, развитие
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IMPACT OF SOIL MICROORGANISMS CONSORTIUM 
ON SOIL AND PLANT HEALTH
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Annotation. A comprehensive analysis of native strains of bacteria of the genus Bacillus spp. isolated from the soils of the Novosibirsk region was carried out to assess their 
growth-promoting properties and ability to improve the microbiological activity of the soil. The experiment was carried out in the microbiology laboratory of the Novosibirsk 
State Agrarian University, where a unique collection of native strains of bacteria of Siberian soils was created. The collection contains 30 cultures of soil bacteria of the genus 
Bacillus spp., selected during 2017-2023. Field studies were carried out on the experimental fields of the Tulinskoye experimental farm located in the northern forest-steppe of 
Priobye in 2022-2024. Of the three years of research, two years were humid (2022, 2024), one was dry (2023). 6 strains of agronomically useful bacteria of the genus Bacillus 
spp. were identified. Bacterial strains 106, 201, 23, 26, Bacillus megaterium and Bacillus subtilis had good growth-stimulating properties. An increase in germination energy, 
germination and length of embryonic organs of radish and wheat seeds was noted. The growth and development of eggplant in field conditions occurred faster by 1-2 days when 
treated with a consortium of bacteria, the crop yield increased by 11.5%. The positive role of the studied bacterial strains on the microbiological activity of the soil was proven. 
A decrease in the number of phytopathogenic and toxigenic micromycetes was observed along with an increase in antagonists in the soil. During the growing season, an increase 
in the number of nitrogen-fixing bacteria and bacteria consuming mineral forms of nitrogen, oligonitrophils was noted. The soil had increased cellulolytic and enzymatic activity.
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Введение. В  современных вызовах сель-
скому хозяйству связанных с  обеспечением 
продовольственной безопасности страны, 
главное значение занимают устойчивое раз-
витие земледелия, сохранение плодородия 
почв и повышение урожайности сельскохозяй-
ственных культур. Антропогенная нагрузка на 
почву, интенсивность которой постоянно воз-
растает, оказывает воздействие на агроэко-
системы. Возрастающий пестицидный стресс 
увеличивает вероятность загрязнения продук-
ции растениеводства. В  связи с  этим, актуаль-
ным является разработка и  применение в  АПК 
биотехнологий, направленных на оздоровле-
ние агросистем. Одним из востребованных 

направлений биотехнологии, является ЭМ-
технология, которая позволяет решать фитоса-
нитарные проблемы в  агроценозах, улучшать 
здоровье и плодородие почвы, тем самым про-
изводить экологически безопасную продукцию, 
не применяя для этого химические средства 
[1,2,3]. 

Почвенные микроорганизмы выполня-
ют крайне важную роль в  очищении различ-
ных соединений, которые поступают в  почву. 
За  последние три десятилетия наметился воз-
растающий интерес к  исследованию полез-
ных почвенных микроорганизмов. В частности, 
ряд микроорганизмов, которые присутству-
ют в  почве получили значительное внимание 

касательно их способности стимулировать рост 
растений, а также благодаря их антагонистиче-
ским свойствам в  отношении почвенных фито-
патогенных микромицетов [4,5,6].

Практический интерес к  биологическим 
препаратам обусловлен тем, что они создают-
ся на основе микроорганизмов, выделенных из 
природных биоценозов, не загрязняют окружа-
ющей среды и безопасны для животных и чело-
века. Высокую экологическую и экономическую 
эффективность этих технологий обуславлива-
ют микробные препараты, способные улучшать 
азотное и  фосфорное питание растений, обла-
дают антагонистическими и  ростостимулирую-
щими свойствами.
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В  настоящее время для производства био-
логических препаратов используются бактерии 
видов Bacillus subtilis, В. turiughiensis, трех видов 
Pseudomonas, двух видов стрептомицетов, трех 
видов грибов, бакуловирусов и  вирусов грану-
леза [7]. Использование бактерий рода Bacillus, 
как биоагентов микробных препаратов, име-
ет ряд преимуществ: данные микроорганизмы 
легко культивируются, могут длительное время 
храниться, а также использоваться в виде спор, 
что облегчает инокуляцию посевного материала 
и пролонгирует длительность действия биопре-
парата в природной среде. 

Представители рода Bacillus являются одной 
из основных групп микробного сообщества по-
чвы и ризосферы растений. Многие выделенные 
штаммы бацилл обладают рядом хозяйственно 
ценных свойств. Они способны продуцировать 
антибиотики, сидерофоры, литические фермен-
ты, токсины, фитогормоны и витамины, облада-
ют способностью фиксировать азот атмосферы. 
Важной особенностью бацилл является их вы-
сокая конкурентоспособность при колонизации 
растений [8].

В  Белоруссии учеными были проведены ис-
следования микробного препарата на основе 
штаммов азотфиксирующих и фосфатмобилизу-
ющих бактерий, а также инокулюма арбускуляр-
но-микоризных грибов в  посевах пряных трав. 
Было выявлено, что применение препарата по-
зволило увеличить урожайность зеленой мас-
сы базилика обыкновенного в  1,5  раза, укропа 
пахучего  — в  1,2  раза. Обработка семян, кор-
невой системы растений и  посевов трав повы-
сила в почве количество фосфатмобилизующих 
и  олигонитрофильных (в  том числе азотфикси-
рующих) бактерий, а  также микроорганизмов, 
усваивающих органические и  минеральные 
формы азота [9].

Инокуляция семян сои биологическими 
препаратами положительным образом вли-
яет на биологическую активность почвенно-
го комплекса и  на развитие растений. Выявле-
на высокая положительная корреляция между 
микробиологической активностью почвы и  по-
казателями продуктивности сои  [10]. К  настоя-
щему времени накоплен большой эксперимен-
тальный материал, доказывающий огромное 
значение почвенной микробобиоты в  жизни 
высшего растения. 

Несмотря на широкий ассортимент микро-
биологических препаратов и  их разнонаправ-
ленное действие, продолжается поиск культур 
микроорганизмов, стимулирующих рост расте-
ний (plant-growth-promoting rhizobacteria (PGPR)), 
а  также обладающих антагонистическими свой-
ствами в отношении основных экономически зна-
чимых фито патогенов. В условиях импортозаме-
щения актуальным является поиск аборигенных 
штаммов бактерий из почв страны для дальней-
шего их использования в  создании и  производ-
стве биологических препаратов и  стимуляторов 
роста для сельскохозяйственных растений.

Цель исследований: изучить влияние штам-
мов бактерий, выделенных из почв Новосибир-
ской области, на биометрические показатели 
роста растений и  на микробиологическую ак-
тивность почвы.

Новизна исследований. Впервые в  усло-
виях лесостепи Приобья изучено влияние або-
ригенных штаммов почвенных бактерий на 
развитие сельскохозяйственных растений и  на 
микробиологическую активность почвы. Дока-
зано положительное влияние консорциума або-

ригенных почвенных бактерий на ростовые про-
цессы процесс редиса, пшеницы и урожайность 
баклажана. Отмечено снижение фитопатогенов 
в почве на фоне увеличения численности анта-
гонистов. Выявлена тенденция увеличения чис-
ленности азотфиксирующих бактерий, бакте-
рий, потребляющих минеральные формы азота, 
олигонитрофилов с повышением целлюлолити-
ческой и ферментативной активностью почвы.

Материалы и  методы. В  лаборатории ми-
кробиологии Новосибирского ГАУ создана 
уникальная коллекция аборигенных штаммов 
бактерий сибирских почв, которые обладают по-
тенциально полезными агрономическими свой-
ствами. Коллекция ежегодно пополняется новы-
ми штаммами, содержит 30  культур почвенных 
бактерий рода Bacillus spp., Azotobacter spp., Cy-
tophaga spp., Sporocytophaga spp., отобранных 
в  течении 2017-2023гг. Штаммы бактерий хра-
нятся в пробирках на твердой агаризированной 
среде (мясопетонный агар, агар Эшби и Гетчин-
сона), пересев проводится один раз в месяц. 

Оценку стимулирующей активности почвен-
ных бактерий (plant-growth-promoting rhizobac-
teria (PGPR)), проводили методом проращивания 
семян сельскохозяйственных культур (редис 
сорта Жара, пшеница Алтайская 325, баклажан 
Черный красавец, Галич) методом влажной ка-
меры, обработанных суспензией бактерий. Ис-
пользовали культуры бактерий из коллекции, 
которые выращивали одни сутки на питатель-
ной среде (титр 108, 109). Обработка семян по 
вариантам опыта проводилась вручную в  день 
посева. Вода, используемая для приготовления 
растворов препаратов с  микроорганизмами, 
была предварительно отстояна от ионов хло-
ра. Семена держали 20  минут в  суспензии, да-
лее раскладывали в  чашки Петри (повторность 
5-кратная), учет биометрических показателей 
проводили на 3-и и 7-е сутки. 

Полевые исследования по влиянию культур 
бактерий на микробиологическую активность 
почвы проводили на опытных полях ОПХ «Ту-
линское», расположенных в северной лесостепи 
Приобья в 2022-2024гг. Климат данной террито-
рии характеризуется большой изменчивостью 
температуры, влажности и других метеорологи-
ческих элементов, как в годовом, так и в суточ-
ном ходе. Лето теплое, в отдельные дни жаркое. 
Средняя температура воздуха самого теплого 
месяца в году (июль) 18,4оС, абсолютный макси-
мум 39оС. Средняя температура воздуха самого 
холодного месяца в году (январь)  -19,4оС, абсо-
лютный минимум — 46оС.

Годовое количество осадков 367 мм. Две тре-
ти осадков (285 мм.) выпадает за теплый период 
года и одна треть (82 мм.) — в виде снега. Пре-
обладающее направление ветра юго-западное. 
Из трех лет исследований, два года были увлаж-
ненными (2022, 2024  гг.), один  — засушливый 
(2023 г.). 

Почва  — выщелоченный чернозем средней 
мощности, по механическому составу среднесу-
глинистые, pH 6. Рельеф спокойный, выровнен-
ный, с небольшими включениями в виде блюдец 
и западин со сглаженными краями [11].

Для выращивания баклажана были исполь-
зованы «теплые грядки», заполненные почвос-
месью: перегной с  черноземом, выщелочен-
ным в соотношении 1:3. Размер опытных грядок 
1×4м, повторность 3-кратная. Почву для анали-
за отбирали в десяти точках грядки по диагона-
ли. При этом верхний слой (2см) снимали и по-
чву набирали с глубины 5–15 см. Таким образом, 

получали смешанный образец для микробиоло-
гического анализа. Контролем в полевом экспе-
рименте служили грядки без обработки почвы 
суспензией бактерий, опыт — обработка грядок 
каждые 2  недели суспензией бактерий, содер-
жащим 108 КОЕ на 1  мл рабочего раствора. От-
бор почвенных образцов проводили в  начале 
(июне) и середине (июле) вегетации. 

Численность основных групп микроорганиз-
мов определяли общепринятым методом высе-
ва на плотные селективные питательные среды. 
Протеолитическую, целлюлозолитическую ак-
тивность почвы определяли аппликационным 
методом по интенсивности разложения желати-
ны рентгенопленки за 7 дней и хлопчатобумаж-
ной ткани за вегетационный период [12].

Объектами исследований являлись штаммы 
бактерий, выделенных из почвы Новосибирской 
области: 201, 35, 23, 106, 26, 196, а также консор-
циумы почвенных бактерий Bacillus megaterium 
29, Bacillus subtilis 149-4.

Статистическую обработку данных проводи-
ли методами дисперсионного и  корреляцион-
ного анализов с  использованием пакетов про-
грамм SNEDECOR и STATISTICA 6.0 для Windows.

Результаты и  обсуждение. Для обработки 
семян редиса применяли штаммы бактерий из 
коллекции лаборатории следующих номеров: 
201, 35, 23, 106, 26, 196 (титр 108, 109 ). Все они от-
носятся к роду Bacillus spp.

Согласно полученным данным, консорциум 
штаммов бактерий оказал неоднозначное влия-
ние на энергию прорастания и всхожесть семян 
редиса (табл.1). Увеличение энергии прораста-
ния в среднем составило 11,1%, тогда как умень-
шение этого показателя было на уровне12,7%. 
Уменьшение энергии прорастания выявлено 
в 6 вариантах из 10. Увеличение всхожести соста-
вило среднем на 9,9%, уменьшение этого показа-
теля было в 1,1 раза по сравнению с контролем. 
Два штамма бактерий 201×108 и 23×108 показали 
наилучший результат в  увеличении рассматри-
ваемых показателей, штамм 26×108  уменьшил 
и энергию прорастания, и всхожесть. 

Изучение биометрических показателей 
проростков и  корней редиса на ранних этапах 
онтогенеза показало, что консорциум иссле-
дуемых микроорганизмов оказывает положи-
тельное влияние на ростовые процессы культу-
ры (табл. 2). 

В  результате эксперимента было выявлено 
положительное влияние штаммов бактерий 106, 
201, 23, 26 в минимальной концентрации на дли-
ну зародышевых органов редиса. Максимальное 
увеличение длины корней и  проростков после 
обработки семян редиса штаммами бактерий 
отмечено в варианте 23×108 в среднем на 38,1%. 

Таким образом, обработка семян редиса 
сорта «Жара», культурами микроорганизмов 
106×108, 201×108, 23×108, 26×108 показала поло-
жительную динамику на рост и развитие расте-
ний. Максимальный ростостимулирующий эф-
фект отмечен в  варианте со штаммом 23×108. 
Такой результат может быт связан с тем, что при 
применении этих штаммов бактерий качествен-
но улучшается питание растений, что выража-
ется в  усилении процессов роста и  развития 
растений, и в последствии может привести к по-
вышению урожайности культуры.

Для изучения ростостимулирующего эффек-
та штаммов бактерий Bacillus megaterium  201 
и  Bacillus subtilis 106, выделенных из луговых 
почв Новосибирской области, использовали се-
мена пшеницы сорта Алтайская 325 (табл. 3).
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Оба исследуемых штамма бактерий показа-
ли положительный эффект на всхожесть семян 
пшеницы. Максимальное увеличение всхожести 
семян отмечено после обработки семян штам-
мами бактерий с  титром 108. При обработке
Bacillus megaterium 201×108  отклонение от кон-
троля составило +21,9%, а при обработке штам-
мом Bacillus subtilis 106×108 выявленное отклоне-
ние составило +12,3%.

Оба штамма бактерий оказали положитель-
ное влияние на рост и развитие органов пшени-
цы (табл. 4). Выявлена та же тенденция, что и при 
учете всхожести растений. 

Во всех вариантах наблюдается увеличение 
подземных и  наземных органов. Наибольший 
рост показали растения, семена которых были 
обработаны Bacillus megaterium 201×108 и  Bacil-
lus subtilis 106×108. 

Для определения влияния консорциума бак-
терий на микробиологическую активность по-
чвы был проведен полевой эксперимент по вы-
ращиванию баклажана (табл. 5). 

Согласно, полученным данным в  начале ве-
гетации применение штаммов бактерий Bacil-
lus megaterium 201×108 и  Bacillus subtilis 106×108

оказало неоднозначное влияние на группы по-
чвенных микроорганизмов. Так, на количество 
бактерий-аммонификаторов консорциум ми-
кроорганизмов не оказал существенного влия-
ния, по сравнению с контролем их численность 
была примерно на одном уровне. Наблюдалось 
численное преимущество бацилл, что свиде-
тельствует об усилении процессов аммонифи-
кации за счет интенсивного разложения азотсо-
держащих органических веществ. 

На численность группы бактерий, усваиваю-
щих минеральный азот, консорциум оказал по-
ложительное влияние. Так, в опытном варианте 
их численность увеличилась в 5 раз по сравне-
нию с контролем. В этот же период учета отме-
чен рост олигонитрофилов, группы микроорга-
низмов, которые характерны для почв с низким 
содержанием питательных веществ.

Отмечено снижение численности микроми-
цетов в  2,5  раза. Фитопатогенных грибов рода 
Fusarium spp. не выявлено, но преобладали гри-
бы рода Penicillium spp., которые являются по-
тенциально токсигенными и  могут указывать 
на сдвиги в  почвенном микробоценозе, увели-
чивая вероятность повышения уровня фиток-
сичности почвы. В опытном варианте отмечено 
активное развитие грибов-антагонистов Tricho-
derma spp., ее наличие свидетельствует об улуч-
шении фитосанитарного состояния почвы по-
сле применения штаммов Bacillus megaterium 
201×108 и Bacillus subtilis 106×108. 

В  середине вегетации положительная дина-
мика увеличения численности групп почвенных 
микроорганизмов усилилась, за исключением 
количества микромицетов (табл. 6). 

Согласно полученным данным, выявлено 
незначительное снижение численности микро-
мицетов, вероятно связанное с  повышением 
супрессивности почвы при применении кон-
сорциума штаммов бактерий Bacillus megaterium 
201×108 и Bacillus subtilis 106×108. 

Количество бактерий, потребляющих ор-
ганические формы азота повысилось в  6  раз 
и  процесс аммонификации преобладал в  опыт-
ном варианте.

Численность азотфиксирующих бактерий 
в  почвах на протяжении всего периода иссле-
дований оставалась высокой, за счет разви-
тия олигонитрофиллов, причем по сравнению 

Таблица 2. Влияние штаммов бактерий на биометрические показатели редиса сорта Жара
Table 2. The influence of bacterial strains on biometric indicators of radish Zhara variety

Вариант Длина корней, см Откл. от контр., % Длина 
проростков, см Откл. от контр., %

Контроль 
(без обработки) 3,9 - 2,2 -

106×108 4,0 +2,7 2,6 +18,2
106×109 3,5 -10,3 2,3 +4,5
201×108 4,5 +15,4 2,4 +9,1
201×109 3,1 -20,6 3,2 +45,5
23×108 5,3 +35,9 3,1 +40,9
23×109 2,7 -30,8 2,4 +9,1
26×108 4,5 +15,4 2,6 +18,2
26×109 4,3 +10,3 2,1 -4,5

196×108 4,0 +2,7 1,9 -13,3
196×109 2,9 -25,6 2,7 +22,7

НСР05 0,5 0,4

Таблица 3. Влияние штаммов бактерий на всхожесть пшеницы сорта Алтайская 325
Table 3. The influence of bacterial strains on the germination of wheat of the Altai 325 variety

Вариант Всхожесть, % Откл. от контр., %
Контроль (без обработки) 73,0 -
Bacillus megaterium 201×108 89,0 +21,9
Bacillus megaterium 201×109 81,0 +10,9
Bacillus megaterium 201×1010 83,0 +13,7
Bacillus subtilis 106×108 82,0 +12,3
Bacillus subtilis 106×109 80,0 +9,6
Bacillus subtilis 106×1010 81,0 +10,9
НСР05 2,9

Таблица 4. Влияние штаммов бактерий на биометрические показатели пшеницы сорта Алтайская 325
Table 4. The influence of bacterial strains on biometric indicators of wheat of the Altai 325 variety

Вариант Длина корней, 
см

Откл. от контр., 
%

Длина 
проростков, см

Откл. от контр., 
%

Контроль (без обработки) 8,3 - 7,3 -
Bacillus megaterium 201×108 8,9 +7,2 9,9 +35,6
Bacillus megaterium 201×109 8,7 +4,8 8,5 +16,4
Bacillus megaterium 201×1010 8,6 +3,6 9,0 +23,3
Bacillus subtilis 106×108 8,9 +7,2 8,7 +19,2
Bacillus subtilis 106×109 8,9 +7,2 7,4 +1,3
Bacillus subtilis 106×1010 8,7 +4,8 7,9 +8,2
НСР05 0,4 0,4

Таблица 1. Влияние штаммов бактерий на энергию прорастания и всхожесть редиса сорта Жара, %
Table 1. The effect of bacterial strains on the germination energy and germination of radish of the Zhara 
variety, %

Вариант Энергия 
прорастания Откл. от контр., % Всхожесть Откл. от контр., %

Контроль 
(без обработки) 75,0 - 80,00 -

106×108 72,5 -1,3 82,50 +3,1
106×109 62,5 -16,7 80,00 -
201×108 82,5 +10,0 92,50 +15,6
201×109 75,0 - 85,00 +6,3
23×108 80,0 +6,7 90,00 +12,5
23×109 67,5 -10,0 85,00 +6,3
26×108 62,5 -16,7 65,00 -18,8
26×109 52,5 -30,0 92,50 +15,6

196×108 87,5 +16,7 75,00 -6,3
196×109 72,5 -1,3 80,00 -

НСР05 1,7 2,1



International agricultural journal. Vol. 68, No. 3 (405). 2025 www.mshj.ru
388

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

с  контролем их численность увеличилась 
в 2,5 раза, а по сравнению с началом вегетации 
в 9 раз. Численность бактерий на КАА увеличи-
лась в 5,5 раз по сравнению с контрольным ва-
риантом. Количество иммобилизаторов в  ва-
риантах снизилось по сравнению с  началом 
вегетации. Это может быть связано с  тем, что 
увеличилась численность аммонофикаторов из-
за активного высвобождения азота в почве.

Для определения целлюлолитической актив-
ности почвы нами был рассмотрен показатель 
интенсивности разложения хлопчатобумажной 
ткани за вегетационный период микроорга-
низмами. Разложение целлюлозы имеет связь 
с процессами гумусообразования и формирова-
ния водопрочной структуры почв. Этот процесс 
осуществляется комплексом специфических 
микроорганизмов (грибов и бактерий, включая 
актиномицетов), характеризующихся различной 
требовательностью к экологическим факторам.

По нашим данным, в  контроле развивались 
темноокрашенные микромицеты рода Demati-
um spp., а в опыте превалировали бактерии рода 
Sporocytophaga spp. и  активность разложения 
волокна была более интенсивна в опыте. 

Так, аэробные целлюлозоразрушающие ми-
кроорганизмы снижают деятельность в  кон-
трольном варианте. Следовательно, замедляет-
ся трансформация растительного вещества, что, 
несомненно, влияет на процессы структуроо-
бразования и водоудерживающую способность 
почв.

Результаты по определению влияния штам-
мов бактерий на ферментативную активность 
свидетельствуют о  высокой протеолитической 
активности почвы и  достаточном содержании 
подвижного азота (табл.7).

Фенологические наблюдения за ростом 
и развитием растений в течение вегетации пока-
зали, что наступление фенофаз у всех изученных 
сортов происходит на 1-2 дня раньше, чем в кон-
троле (табл. 8).

Так, в начале вегетации высота растений как 
в опытном, так и в контрольном вариантах была 
практически на одном уровне, однако, площадь 
листовой пластинки была больше в опытном ва-
рианте в 1,8 раза. 

В середине вегетации, после двукратной об-
работки консорциумом штаммов высота расте-
ний увеличилась 1,3  раза по сравнению с  кон-
тролем, а площадь листовой пластинки в 1,6 раз. 

Результаты исследования показали, что при-
менение консорциума бактерий Bacillus megate-
rium 201×108 и Bacillus subtilis 106×108 увеличива-
ет урожайность баклажана (табл. 9). 

Так урожайность сорта Черный красавец 
в  среднем составила 4,2–4,8кг/м2, увеличе-
ние урожайности данного сорта по сравнению 
с  контролем составило 0,3кг/м2, урожайность 
сорта Галич в опытном варианте превысила кон-
трольную на 1,3 кг/м2. Увеличение урожайности 
в среднем по опыту составило 11,5%. 

Заключение. Был проведен комплексный 
анализ аборигенных штаммов бактерий рода Ba-
cillus spp., выделенных из почв Новосибирской 
области для выявления агрономически полез-
ных бактерий, обладающих ростостимулирую-
щими свойствами, а также способных улучшать 
микробиологическую активность и  супрессив-
ность почвы.

Штаммы бактерий рода Bacillus spp. 106 ×108, 
201 ×108, 23 ×108, 26 ×108  обладали хорошими 
ростостимулирующими свойствами. Энергия 
прорастания семян редиса в  среднем увеличи-
лась на 11%, всхожесть на 9,9%, длина корней 
на 22,2%, длина проростков на 25,8%. Макси-
мальный ростостимулирующий эффект отмечен 

в варианте со штаммом 23×108. Увеличение всхо-
жести семян пшеницы при обработке культу-
рами бактерий Bacillus megaterium 201 и Bacillus 
subtilis 106  в  среднем составило +17,1%. Оба 
штамма бактерий оказали положительное влия-
ние на рост и развитие органов пшеницы. Насту-
пление фенологических фаз баклажана в  поле-
вом эксперименте наступало раньше на 1-2 дня 
в опытном варианте. Отмечено увеличение вы-
соты растений 1,3 раза по сравнению с контро-
лем и площади листовой пластинки в 1,6 раз. Это 
объясняется тем, что при применении культур 
микроорганизмов может улучшаться питание 
растений, что выражается в усилении процессов 
их роста и развития. 

Выявлено положительное влияние штаммов 
бактерий Bacillus megaterium и Bacillus subtilis на 
микробиологическую активность почвы. Так, от-
мечено полное отсутствие в почве фитопатоген-
ных микромицетов рода Fusarium spp. и неболь-
шое количество грибов рода Penicillium наряду 
с  увеличением численности антагонистов рода 
Trichoderma в опытном варианте.

К середине вегетации отмечено увеличение 
численности всех групп почвенных микроор-
ганизмов. Максимально возросла численность 
азотфиксирующих бактерий в  почве в  9  раз 
по сравнению с  началом вегетации, а  числен-
ность бактерий на КАА увеличилась в 5,5 раз по 
сравнению с  контрольным вариантом. Наблю-
далось численное преимущество бацилл, что 
свидетельствует об усилении процессов аммо-
нификации за счет интенсивного разложения 
азотсодержащих органических веществ. По-
чва обладала повышенной целлюлолитической 
и  ферментативной активностью почвы при об-
работке ее консорциумом бактерий. 

Таким образом, было выявлено 6  штаммов 
аборигенных почвенных бактерий рода Bacillus, 
которые обладали агрономически полезными 
свойствами. Полученные нами результаты под-
тверждают ранее проведенные исследования 
о положительном влиянии почвенных бактерий 
рода Bacillus spp. на развитие растений и здоро-
вье почвы.

Таблица 7. Влияние консорциума штаммов 
бактерий на протеолитическую активность почвы 
по разложению рентгеновской пленки
Table 7. The effect of a consortium of bacterial 
strains on the proteolytic activity of soil for the 
decomposition of X-ray film

Вариант % разложения 
рентгеновской пленки 

Контроль 77,6
Опыт 97,7*

НСР05 17,2

Таблица 8. Влияние консорциума штаммов бактерий на биометрические показатели баклажана сортов 
Черный красавец и Галич (среднее)
Table 8. The influence of a consortium of bacterial strains on the biometric parameters of eggplant Black Beauty 
and Galich varieties (average)

Вариант
Начало вегетации Середина вегетации

Высота растений, 
см

Площадь листовой 
пластинки, см2

Высота растений, 
см

Площадь листовой 
пластинки, см2

Контроль 14,4 59,7 19,6 116,9
Опыт 13,5 106,1 26,2 183,5
НСР05 1,0 1,8 1,04 1,3

Таблица 9. Влияние консорциума штаммов 
бактерий на урожайность баклажанов, % 
Table 9. Effect of a consortium of bacterial strains 
on eggplant yield, %

Вариант
Урожайность, кг/м2

Галич Черный 
красавец

Контроль 8,2 4,2
Опыт 9,5 4,5
НСР05 0,2 1,1

Таблица 6. Влияние консорциума штаммов бактерий на микробиологическую 
активность почвы в технологии выращивания баклажана (середина 
вегетации), КОЕ/ 1г почвы
Table 6. The influence of a consortium of bacterial strains on the microbiological 
activity of the soil in eggplant cultivation technology (mid-vegetation of 
vegetation), CFU/ 1g of soil

Вариант 
Грибы Бактерии Олиго-

нитрофилы
ЧА×103 МПА×105 КАА×105 ГА×105

Контроль 7,6 1,5* 1,6 2,5*

Опыт 6,8 8,9* 1,7 6,3*

НСР05 3,2 1,8 1,1 0,4

Примечание: ЧА — агар Чапека, МПА — мясопептонный агар, 
КАА — крахмаллоаммиачный агар, ГА — голодный агар

Таблица 5. Влияние консорциума штаммов бактерий на микробиологическую 
активность почвы в технологии выращивания баклажана (начало вегетации), 
КОЕ/ 1г почвы
Table 5. The influence of a consortium of bacterial strains on the microbiological 
activity of the soil in eggplant cultivation technology (beginning of vegetation), 
CFU/ 1g of soil

Вариант 
Грибы Бактерии Олиго-

нитрофилы
ЧА×103 МПА×105 КАА×105 ГА×105

Контроль 10,7* 0,5 0,8 0,3
Опыт 4,3* 0,6 4,4* 0,7
НСР05 5,7 0,2 2,8 0,4

Примечание: ЧА — агар Чапека, МПА — мясопептонный агар, 
КАА — крахмаллоаммиачный агар, ГА — голодный агар
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ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈß ÏÎÂÛØÅÍÈß ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ 
ÑÂÅÊËÎÑÀÕÀÐÍÎÃÎ ÏÎÄÊÎÌÏËÅÊÑÀ ÐÅÃÈÎÍÀ

О.С. Фомин, Д.Н. Дорошевский

Курский государственный аграрный университет имени И.И. Иванова, 
Курск, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы повышения эффективности свеклосахарного подкомплекса Курской области. Свеклосахарный подкомплекс 
является одним из наиболее важных в структуре АПК, поскольку обеспечивает население и отрасли пищевой промышленности сахаром, имеет экспортный потен-
циал. С учетом роста влияния неблагоприятных факторов на производственно-экономическую эффективность свеклосахарного подкомплекса, вопросы повышения 
его эффективности являются актуальными в современных условиях. В исследовании было проанализировано состояние и тенденции развития свеклосахарного 
подкомплекса Курской области в 2017-2023 гг. и сформирована концепция обеспечения высокого уровня его эффективности. Установлено, что развитие свеклоса-
харного подкомплекса Курской области в последние 7 лет характеризуется нестабильностью, вызванной как внутренними, так и общеэкономическими факторами. 
В 2023 г. в регионе наметился рост посевов и валовых сборов сахарной свеклы, также выросла и рентабельность производства, несмотря на существенный рост 
удельных затрат. Группировка свеклосеющих организаций региона показала, что среди крупных агропроизводителей, на которых приходится половина посевов, ва-
ловых сборов и выручки, уровень рентабельности кратно ниже, чем в более мелких, вносящих несущественный вклад в производство свекловичного сырья, но при 
этом имеющих высокорентабельное производство. Среди сахаропереработчиков общим трендом является снижение эффективности производства в 2022-2023 гг. 
по сравнению с докризисным 2021 г., что в совокупности актуализирует формирование направлений по поддержанию развития свеклосахарного подкомплекса 
региона. В рамках предложенной концепции определено, что на этапе выращивания сахарной свеклы приоритетными целями являются оптимизация производ-
ственных затрат в условиях инфляционного роста цен и снижение диспропорций между крупными и мелкими аграриями региона. На этапе переработки сахарной 
свеклы также актуальной целью остается повышение эффективности технологических процессов, а также обеспечение рентабельного для переработчиков уровня 
рыночных цен на сахар на основе усиления взаимодействия между производителями и переработчиками и обеспечения сбалансированного состояния свеклоса-
харного рынка региона.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, свеклосахарный подкомплекс, свеклосеющие организации, экономическая эффективность, рентабельность 
производства
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DIRECTIONS FOR INCREASING THE EFFECTIVENESS 
OF THE BEET SUGAR SUBCOMPLEX OF THE REGION

O.S. Fomin, D.N. Doroshievskiy

Kursk State Agrarian University named after I.I. Ivanov, Kursk, Russia

Abstract. The article discusses the issues of increasing the effectiveness of the beet sugar subcomplex using the example of the Kursk region. The country’s sugar beet 
subcomplex is one of the most important in the structure of agriculture, as it provides the population and food industry with sugar, which has no other alternatives in the country 
due to natural and climatic features. Taking into account the growing influence of unfavorable factors on the production and economic efficiency of the beet sugar subcomplex, 
the issues of increasing its efficiency are an urgent area. The study analyzed the state and development trends of the sugar beet subcomplex of the Kursk region in 2017-2023 and 
formed a concept to ensure a high level of efficiency of the subcomplex of the region. It has been established that the development of the sugar beet subcomplex of the Kursk 
region in the last 7 years has been characterized by instability caused by both internal and general economic factors. In 2023, there was an increase in sugar beet crops and gross 
yields in the region, and the profitability of production also increased, despite a significant increase in unit costs. The grouping of beet-growing organizations in the region has 
shown that among large agricultural producers, which account for half of the crops, gross yields and revenue, the profitability level is many times lower than in smaller ones, 
which make an insignificant contribution to the sugar beet subcomplex, but at the same time have highly profitable production. A common trend among sugar processors is 
a decrease in the efficiency of sugar production in 2022-2023 compared to the pre-crisis 2021, which together actualizes the formation of areas to support the development of 
the sugar beet subcomplex of the region. Within the framework of the proposed concept, it is determined that at the stage of crop cultivation, the priority goals are to optimize 
production costs in the face of inflationary price increases and reduce imbalances between large and small farmers in the region. At the stage of sugar beet processing, an urgent 
goal remains to increase the efficiency of beet processing in times of crisis, as well as to ensure a cost-effective level of sugar market prices for processors based on increased 
interaction between producers and processors and ensuring a balanced state of the sugar beet market in the region. 
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Введение. Развитие агропромышленного 
комплекса сегодня входит в  число важнейших 
производственно-экономических приоритетов 
России, что продиктовано ростом значимости 
формирования собственного высокого потен-
циала в  аграрной сфере и  продовольственном 
обеспечении [1, 2]. Функционирование эко-
номики в  условиях санкций предопределило 
иной вектор развития сельскохозяйственного 
производства, где ключевыми задачами стало 
обеспечение объема производства продукции 
АПК в  соответствии с  внутренними потребно-
стями страны и  формирование экспортного 

потенциала, а экономические аспекты и вопро-
сы эффективности производства уходят на вто-
рой план [3, 4, 5]. Поэтому для ряда отраслей 
АПК, где производственная деятельность ха-
рактеризуется убыточностью или низкой рен-
табельностью, были сформированы программы 
господдержки, выделены целевые средства для 
субсидирования части издержек, чтобы поддер-
жать аграриев в  рамках реализации программ 
импортозамещения [6, 7]. Однако поддержка 
сельскохозяйственного производства за счет 
бюджетных средств носит ограниченный ха-
рактер, поэтому важно сформировать такую 

систему аграрно-промышленного производ-
ства, которая была бы эффективной не только 
с  точки зрения решения национальных задач, 
но и  с  экономической точки зрения, что важно 
в условиях рыночной экономики [8, 9].

Свеклосахарный подкомплекс страны яв-
ляется одним из наиболее важных в структуре 
АПК, поскольку обеспечивает население и  от-
расли пищевой промышленности сахаром, для 
выработки которого по большей части в  стра-
не нет других альтернатив кроме свекловично-
го сырья из-за природно-климатических усло-
вий [10, 11]. Несмотря на то, что свекловичный 
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сахар уступает по ряду параметров тростнико-
вому, возможности его эффективного произ-
водства и переработки внутри страны сохраня-
ют значимость развития данного направления. 
Кроме того, побочные продукты переработ-
ки  — свекловичный жом и  патока являются 
ценными кормовыми продуктами для сельско-
хозяйственных животных, в связи с чем разви-
тие данного подкомплекса также стимулирует 
и  развитие отраслей животноводства [12, 13, 
14]. Поэтому, с  учетом роста влияния неблаго-
приятных факторов на производственно-эко-
номическую эффективность свеклосахарного 
подкомплекса, вопросы повышения его эффек-
тивности являются актуальными в  современ-
ных условиях. 

Методика исследования. Исследование 
проводилось на примере свеклосахарного 
подкомплекса Курской области, который был 
рассмотрен комплексно в  разрезе агропроиз-
водителей и переработчиков сырья. Период ис-
следования включает 2017-2023 гг. 

На первом этапе рассмотрены основные по-
казатели экономической эффективности возде-
лывания сахарной свеклы в регионе в целом — 
динамика уровня затрат и  прибыли на 1  га, 
рентабельности производства. 

На втором этапе в разрезе основных произ-
водителей сахарной свеклы в  регионе прове-
дена оценка влияния финансовых и  земельных 
ресурсов на экономическую эффективность на 
основе группировки по размеру прибыли на 1 га 
и  уровню рентабельности производства. С  по-
зиции логики в  каждой из группировок было 
сформировано по 3  группы, определены шаги 
интервалов.

На третьем этапе исследования были рас-
смотрены основные переработчики сахарной 
свеклы в  регионе, которых по состоянию на 
2023  г. насчитывается в  регионе 8. Для данной 
группы предприятий были рассмотрены основ-
ные показатели производственно-экономиче-
ской деятельности, определена рентабельность 
производства и продаж. 

По результатам проведенного комплекс-
ного анализа состояния эффективности и  ос-
новных тенденций развития свеклосахарного 
подкомплекса Курской области были предло-
жены направления повышения эффективности 
с учетом роста влияния экономических и поли-
тических факторов, сформирована концепция 

обеспечения высокого уровня эффективности 
подкомплекса региона. 

Исследование эффективности свеклоса-
харного подкомплекса Курской области осу-
ществлялось на основе набора методов, среди 
которых основополагающими являются стати-
стические и  методы анализа финансово-хозяй-
ственной деятельности. 

Результаты исследования. В динамике в ис-
следуемом периоде в  свеклосахарном подком-
плексе региона наблюдался рост среднего уров-
ня затрат в  расчете на 1  га посевной площади. 
В 2017 г. расходы на 1 га посевов сахарной све-
клы составляли 64,8 тыс. руб., в 2020 г. — превы-
сили 84 тыс. руб., а в 2021 г. — 89 тыс. руб., что ха-
рактеризует прирост более чем на 30%. В 2022 г. 
произошло снижение среднего уровня затрат 
в расчете на 1 га посевов до 82,7 тыс. руб., однако 
в 2023 г. затраты на 1 га посевов сахарной свеклы 
вновь выросли более чем на 30% — до 109,5 тыс. 
руб., что является следствием роста цен на мате-
риально-технические ресурсы в  условиях санк-
ций, высоких темпов инфляции (рис. 1).

При этом прибыль в расчете на 1 га посевов 
культуры существенно варьирует по годам, что 
обусловлено влиянием, в  первую очередь, ры-
ночных факторов, определяющих цену свекло-
вичного сырья. В 2018 г. в расчете на 1 га посе-
вов размер прибыли составлял 37,8  тыс. руб., 
а в 2019 г. снизился до 2 тыс. руб. из-за затова-
ривания регионального рынка сырьем на фоне 
высоких урожаев. В  2020-2021  гг., вследствие 

сокращения посевов и  валовых сборов, ры-
ночная цена на сахарную свеклу выросла, что 
способствовало также и  росту прибыли до 
практически 60 тыс. руб. с 1 га посевов, что явля-
ется самым высоким результатом за прошедшие 
годы. В 2022 г. вновь наметился спад в прибыль-
ности сахарной свеклы, а в 2023 г. уровень при-
были в расчете на 1 га достиг рекордно высоко-
го уровня — 112,3 тыс. руб. Аналогично размеру 
прибыли с 1 га посевов варьируется и уровень 
рентабельности производства. После падения 
в  2019  г., в  2020-2021  гг. уровень рентабельно-
сти культуры превысил 65%, а  после снижения 
в 2022 г. — вырос до 93% к 2023 г., что является 
рекордно высоким значением. Таким образом, 
выращивание сахарной свеклы в Курской обла-
сти является эффективным.

В  регионе насчитывается 25  производите-
лей сахарной свеклы, при этом среди них со-
храняется существенная вариация как по сте-
пени интенсификации, так и  по экономической 
эффективности. Вариация урожайности среди 
рассматриваемой группы предприятий состав-
ляет более 27%, а вариация рентабельности — 
более 75%.

Оценка прибыльности возделывания сахар-
ной свеклы в  разрезе агропроизводителей на 
основе их группировки показала, что в  2022  г. 
рассматриваемые предприятия практически 
равномерно распределены по группам, при 
этом наиболее многочисленной является груп-
па с  уровнем прибыли на 1  га 40-80  тыс. руб. 

Таблица 1. Группировка производителей сахарной свеклы Курской области по величине прибыли на 1 га (2022 г.)
Table 1. Grouping of sugar beet producers in the Kursk region by profit per 1 ha (2022)

Группа по величине 
прибыли на 1 га

Количество 
предприятий

Урожайность,
ц/га

Выручка на 1 га, 
тыс. руб.

Затраты на 1 га, 
тыс. руб.

Рентабельность 
производства, %

Доля в посевах, 
%

Доля в валовом 
сборе, %

Доля в выручке, 
%

Менее 40 тыс. руб. 7 418,3 146,1 113,6  27,2 54,4 50,4 49,7
40-80 тыс. руб. 10 445,8 159,3 94,1 48,5 36,7 36,3 36,6
Более 80 тыс. руб. 8 673,3 244,6 116,8 80,1 8,9 13,3 13,6
Область 25 451,1 159,7 106,7 40,2 100 100 100

Источник: рассчитано авторами по данным Минсельхоза Курской области.
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Рисунок 1. Динамика основных показателей эффективности производства сахарной свеклы в Курской 
области (2017-2023 гг.)
Figure 1. Dynamics of the main indicators of sugar beet production efficiency in the Kursk region (2017-2023)

Таблица 2. Группировка производителей сахарной свеклы Курской области по рентабельности производства (2022 г.)
Table 2. Grouping of sugar beet producers in the Kursk region by profitability of production (2022) 

Группа по рентабель-
ности производства

Количество 
предприятий

Урожайность,
ц/га

Выручка на 1 га, 
тыс. руб.

Затраты на 1 га, 
тыс. руб.

Прибыль на 1 га, 
тыс. руб.

Доля в посевах, 
%

Доля в валовом 
сборе, %

Доля в выручке, 
%

0-35% 8 419,8 148,4 115,2 31,7 53,9 50,1 50,0
35-65% 8 449,2 158,0 94,1 50,7 35,4 35,3 35,0
Более 65% 9 614,3 222,7 105,9 100,6 10,7 14,6 14,9
Область 25 451,1 159,7 106,7 45,8 100 100 100

Источник: рассчитано авторами по данным Минсельхоза Курской области.
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Однако наибольший вклад в  структуру как по-
севов, так и  валовых сборов сахарной свеклы 
устойчиво вносит группа предприятий с самой 
низкой результативностью — менее 40 тыс. руб. 
прибыли на 1  га. По  доле в  выручке также ли-
дирует первая группа, на которую приходит-
ся практически 50% выручки, а  доля выручки 
предприятий 3-й группы составляет чуть более 
13%. В  результате 7  наиболее крупных произ-
водителей сахарной свеклы вносят существен-
ный вклад в производство культуры в регионе, 
однако с  экономической точки зрения их дея-
тельность характеризуются низкой эффектив-
ностью. 

Также отмечается закономерность более вы-
сокого уровня интенсификации возделывания 
сахарной свеклы в  группе предприятий с  при-
былью на 1 га более 80 тыс. руб. — 673 ц/га, в то 
время как среднее по области значение состав-
ляет около 450 ц/га. За счет высокой урожайно-
сти, даже несмотря на самый высокий уровень 
затрат в  расчете на 1  га, в  группе предприятий 
с  прибыльностью более 80  тыс. руб. он вдвое 
выше, чем в группе с прибыльностью 40-80 тыс. 
руб., и  составляет 80%. В  целом по сформиро-
ванным группам прослеживается тенденция бо-
лее высокой интенсификации и эффективности 
по мере роста величины прибыли на 1 га. Стоит 
отметить, что в  1-й и  2-й группах предприятий 
уровень затрат в  расчете на 1  га практически 
одинаковый и  заметно выше, чем во 2-й груп-
пе. При этом 3-я  группа показывает кратно бо-
лее высокие результаты, чем 1-я, что позволяет 
говорить об эффективности использования зе-
мельных и  финансовых ресурсов в  ней и  низ-
кой эффективности в 1-й группе соответственно 
(табл. 1). 

Группировка по уровню рентабельности 
производства также показала практически рав-
ное распределение числа предприятий, а кро-
ме того, по уровню интенсификации сохра-
няется заметная дифференциация, где также 
лидирует группа с самой большой эффективно-
стью производства — более 65%. Среди сфор-
мированных групп по доле в структуре посевов 
и  валовых сборов, а  также выручки, лидиру-
ет группа с  самым низким уровнем эффектив-
ности производства — до 35%. Еще около 35% 
в  общей структуре приходится на агропред-
приятия с  уровнем рентабельности 35-65%, 
а доля самых эффективных составляет 10-15%. 
В результате на 8 самых крупных по размерам 
посевов и  валовых сборов производителей 
сахарной свеклы в  регионе приходится более 
50% выручки по данному направлению, одна-
ко эффективность производственно-эконо-
мической деятельности в  них низкая. В  свою 
очередь, в 9-и более мелких предприятиях, не-
смотря на небольшой вклад в  общий резуль-
тат, экономические показатели кратно выше 
(табл. 2). 

Помимо выращивания сахарной свеклы 
в Курской области также активно развита и пе-
реработка сырья. Объем производства саха-
ра свекловичного в  исследуемом периоде ва-
рьирует волнообразно, достигнув максимума 
в  2019  г.  — 649,1  тыс. т. В  2022  г. объем произ-
водства снизился до наименьшего значения  — 
421,9 тыс. т, а в 2023 г. вновь произошел замет-
ный прирост — до 525,7 тыс. т. Оценка индексов 
производства сахара показала, что начавший-
ся в  2020  г. спад продлился вплоть до 2022  г., 
и лишь в 2023 г. переработке вновь удалось вый-
ти на динамичный рост (рис. 2). 

Таблица 3. Динамика выручки и чистой прибыли на сахароперерабатывающих заводах 
Курской области (2017-2023 гг.) 
Table 3. Dynamics of revenue and net profit on sugar processing plants of the Kursk region (2017-2023)

  
Значение Изменение, %

2021 г. 2022 г. 2023 г. в 2022 г. 
к 2021 г.

в 2023 г. 
к 2022 г.

Выручка, млн руб.

1 ООО «КСП» 8 256,8 8 563,8 7 478,4 3,7 -12,7
2 ООО «Олымский СЗ» 3 279,6 3 841,8 4 150,8 17,1 8,0
3 АО «Кривец-Сахар» 2 952,8 3 682,1 3 999,2 24,7 8,6
4 АО «Кшенский СахКом» 2 739,3 2 982,2 3 454,6 8,9 15,8
5 ООО «ПромСахар» 2 288,0 1 582,4 2 814,9 -30,8 77,9
6 ООО «БелСахар» 0,16 4,34 982,6 26 раз 225 раз
7  ООО «Теткинский СЗ» 1 927,2 762,2 27,6 -60,5 -96,4

Чистая прибыль, млн руб.

1 ООО «КСП» 2800,7 2579,5 1670,4 -7,9 -35,2
2 ООО «Олымский СЗ» 120,9 62,1 129,4 -48,6 108,3
3 АО «Кривец-Сахар» 187,3 189,7 -240,4 1,3 -226,7
4 АО «Кшенский СахКом» 352,5 272,3 509,8 -22,8 87,2
5 ООО «ПромСахар» 470,2 185,3 485,9 -60,6 162,2
6 ООО «БелСахар» 0,01 0,5 -8,9 11 раз -
7 ООО «Теткинский СЗ» 63,1 82,3 1,3 30,4 -98,4

Источник: рассчитано авторами по данным финансовых отчетностей.

Таблица 4. Динамика основных показателей эффективности на сахароперерабатывающих заводах 
Курской области (2017-2023 гг.) 
Table 4. Dynamics of the main performance indicators at sugar processing plants in the Kursk region (2017-2023)

Значение Изменение, %

2021 г. 2022 г. 2023 г. в 2022 г.
к 2021 г.

в 2023 г.
к 2022 г.

Рентабельность производства %

1 ООО «КСП» 51,3 43,1 28,8 -8,2 -14,3
2 ООО «Олымский СЗ» 3,8 1,6 3,2 -2,2 1,6
3 АО «Кривец-Сахар» 6,8 5,4 -5,7 -1,3 -11,1
4 АО «Кшенский СахКом» 14,8 10,0 17,3 -4,7 7,3
5 ООО «ПромСахар» 25,9 13,3 20,9 -12,6 7,6
6 ООО «БелСахар» 40,2 14,2 -0,9 -26,0 -15,1
7 ООО «Теткинский СЗ» 3,4 12,1 4,9 8,7 -7,2

Рентабельность продаж, %

1 ООО «КСП» 33,9 30,1 22,3 -3,8 -7,8
2 ООО «Олымский СЗ» 3,7 1,6 3,1 -2,1 1,5
3 АО «Кривец-Сахар» 6,3 5,2 -6,0 -1,2 -11,2
4 АО «Кшенский СахКом» 12,9 9,1 14,8 -3,7 5,6
5 ООО «ПромСахар» 20,6 11,7 17,3 -8,8 5,6
6 ООО «БелСахар» 28,7 12,4 -0,9 -16,2 -13,3
7 ООО «Теткинский СЗ» 3,3 10,8 4,7 7,5 -6,1

Источник: рассчитано авторами по данным финансовых отчетностей.
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Рисунок 2. Динамика производства сахара в Курской области (2017-2023 гг.)
Figure 2. Dynamics of sugar production in the Kursk region (2017-2023)
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Перерабатывающий сегмент свеклосахарно-
го подкомплекса региона представлен 7-ю саха-
роперерабатывающими заводами, расположен-
ными в  различных районах области. Наиболее 
крупным предприятием в  Курской области яв-
ляется ООО «КСП» с выручкой более 8 млрд руб. 
в 2020-2021 гг. и более 7 млрд руб. в 2023 г. Также 
по итогам 2023 г. в ООО «Олымский СЗ» выручка 
превысила 4 млрд руб., а еще в 2-х предприяти-
ях составила более 3 млрд руб. В свою очередь, 
6-е место занимает ООО «БелСахар», где перера-
ботка сахарной свеклы только развивается, что 
подтверждается динамичным ростом выручки 
за 3 года. В занимающем 7-е место ООО «Теткин-
ский СЗ», напротив, в  2022-2023  гг. произошло 
сокращение объема выручки из-за снижения 
объемов деятельности. 

По размеру чистой прибыли также лидиру-
ет ООО «КСП» с  показателем более 1,67  млрд 
руб., однако в  динамике показатель снижается. 
Среди прочих сахароперерабатывающих пред-
приятий чистая прибыль дифференцирована 
и  зависит от физического объема производ-
ственно-экономической деятельности. При этом 
в АО «Кривец-Сахар» и ООО «БелСахар» в 2023 г. 
был получен чистый убыток, а среди других наи-
большие темпы прироста чистой прибыли отме-
чены в ООО «Олымский СЗ» и ООО «ПромСахар» 
(табл. 3). 

Уровень экономической эффективности саха-
ропереработки в  Курской области существенно 
дифференцирован, а  общим трендом является 
снижение уровня рентабельности производства 
к 2023 г. Лидером по уровню эффективности пе-
реработки сахарной свеклы устойчиво является 
ООО  «КСП» с  показателем 28,8% в  2023  г., также 
более 15% рентабельность производства отмече-
на в АО «Кшенский СахКом» и ООО «ПромСахар». 
Устойчиво низкая эффективность производства 
в  АО «Кривец-Сахар» в  2021-2022  гг. сменилась 
убыточностью в 2023 г. на уровне 5,7%. Заметное 
падение уровня экономической эффективности 
наблюдается ООО «БелСахар», где в 2021 г. была 
наиболее высокая рентабельность производ-
ства, а в 2023 г. — убыточность (табл. 4). 

Эффективность реализационной деятельно-
сти также характеризуется сохранением общего 
тренда к снижению в 2021 г. относительно уров-
ня 2022 г., а в 2023 г., несмотря на прирост в ряде 
предприятий, показатель сохранился на уровне 
ниже базисного. В  2023  г. лидерами по рента-
бельность продаж также являются ООО «КСП», 
АО «Кшенский СахКом» и  ООО «ПромСахар», 
а отрицательное значение показателя отмечено 
в АО «Кривец-Сахар» и ООО «БелСахар». 

На основе выявленных проблем в  развитии 
свеклосахарного подкомплекса Курской обла-
сти в актуальных условиях была сформирована 
концепция обеспечения высокого уровня эф-
фективности (рис. 3).

В  рамках предложенной концепции сфор-
мированы ключевые цели, направления и  ин-
струменты реализации для этапов выращивания 
и переработки сахарной свеклы. На этапе выра-
щивания культуры приоритетными целями яв-
ляются оптимизация производственных затрат 
в  условиях инфляционного роста цен и  сниже-
ние диспропорций между крупными и мелкими 
аграриями региона, поскольку группировки по-
казали, что, несмотря на большой вклад круп-
ных аграриев в производство культуры, эффек-
тивность их деятельности остается низкой при 
том, что небольшие агропроизводители показы-
вают более высокие результаты.

На этапе переработки сахарной свеклы так-
же актуальной целью остается повышение эф-
фективности свеклопереработки в  условиях 
кризиса, поскольку наметился общий тренд 
к  снижению рентабельности среди сахаропе-
рерабатывающих заводов региона, а также обе-
спечение рентабельного для переработчиков 
уровня рыночных цен на сахар на основе уси-
ления взаимодействия между производителя-
ми и  переработчиками и  обеспечения сбалан-
сированного состояния свеклосахарного рынка 
региона.

Выводы и  рекомендации. Развитие све-
клосахарного подкомплекса Курской области 
в  последние 7  лет характеризуется нестабиль-
ностью, вызванной как внутренними, так и  об-
щеэкономическими факторами. Перенасыще-
ние регионального рынка сахарной свеклой 
в  2019  г. на фоне высоких урожаев и  последу-
ющее падение цен на сахар привело к  сниже-
нию экономической привлекательности дан-

ного направления. Следствием сложившихся 
обстоятельств стало сокращение посевов куль-
туры в  регионе, однако последующие кризис-
ные явления и более низкие урожаи в конечном 
итоге привели к  снижению объемов произ-
водства сахара и снижению экономической эф-
фективности, что предопределяет значимость 
обеспечения устойчивого и эффективного функ-
ционирования подкомплекса. В  2023  г. в  реги-
оне наметился рост посевов и  валовых сборов 
сахарной свеклы, также выросла и  рентабель-
ность производства, несмотря на существенный 
рост удельных затрат. 

Группировка свеклосеющих организаций 
региона показала, что среди крупных агро-
производителей, на которых приходится по-
ловина посевов, валовых сборов и  выручки, 
уровень рентабельности кратно ниже, чем в бо-
лее мелких, вносящих несущественный вклад 
в  свеклосахарный подкомплекс, но при этом 
имеющих высокорентабельное производство. 

КОНЦЕПЦИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВЫСОКОГО УРОВНЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

СВЕКЛОСАХАРНОГО ПОДКОМПЛЕКСА РЕГИОНА

Ключевые 
цели

Направления

Инструменты

ВЫРАЩИВАНИЕ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ

ПЕРЕРАБОТКА САХАРНОЙ СВЕКЛЫ

1. Оптимизация затрат на производство в условиях санкций.

2. Снижение диспропорций в уровне эффективности крупных и мелких

производителей региона.

1. Повышение эффективности свеклопереработки в условиях кризиса.

2. Обеспечение рентабельного для переработчиков уровня рыночных

цен на сахар.

1. Формирование собственного семенного фонда в регионе для

снижения зависимости от дорогостоящего импортного семенного

материала и повышения уровня интенсификации.

2. Совершенствование системы агротехнических мероприятий при

выращивании сахарной свеклы, реализация резервов повышения

экономической эффективности.

3. Формирование на региональном уровне системы господдержки

производителей сахарной свеклы для обеспечения их

конкурентоспособности на рынке.

1. Развитие селекции и семеноводства.

2. Использование интенсивных технологий, строгое соблюдение

севооборота.

�; Разработка и реализация комплексной программы поддержки

свеклосахарного подкомплекса региона.

Ключевые 
цели

1. Внедрение более современных и инновационных технологий

переработки сахарной свеклы.

2. Снижение затрат на логистику и хранение сырья.

3. Усиление координации между производственным и

перерабатывающим звеном свеклосахарного подкомплекса региона

для обеспечения стабильности и эффективности регионального рынка.

Направления

1. Оптимизация существующей технологии переработки, внедрение

мероприятий по снижению потерь массы и сахарозы при хранении

сырья.

2. Оптимизация размещения перерабатывающих мощностей

подкомплекса ближе к сырьевой базе и основным зонам

выращивания.

3. Заключение долгосрочных договоров с производителями

сахарной свеклы с гибкими условиями и ценовой политикой.

Инструменты

Рисунок 3. Концепция обеспечения высокого уровня эффективности свеклосахарного подкомплекса региона 
Figure 3. The concept of ensuring a high level of efficiency of the beet sugar subcomplex of the region
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Среди сахаропереработчиков общим трендом 
является снижение эффективности приозвод-
ства в 2022-2023 гг. по сравнению с докризисным 
2021  г., что в  совокупности актуализирует фор-
мирование направлений по поддержанию раз-
вития свеклосахарного подкомплекса региона. 

На этапе возделывания сахарной свеклы 
в  регионе основными приоритетами явля-
ются оптимизация производственных затрат 
в  условиях санкций на основе формирования 
собственного семенного фонда и  совершен-
ствования системы агротехнических меропри-
ятий, а также снижение диспропорций в уровне 
эффективности крупных и мелких производите-
лей на основе формирования на региональном 
уровне программы господдержки. Для обеспе-
чения экономической эффективности перера-
ботчиков сахарной свеклы ключевыми целями 
является повышение эффективности свеклопе-
реработки в  условиях кризиса на основе вне-
дрения более современных и  инновационных 
технологий переработки сахарной свеклы, сни-
жения затрат на логистику и  хранение сырья, 
а  также обеспечение рентабельного для пере-
работчиков уровня рыночных цен на сахар на 
основе усиления координации между производ-
ственным и перерабатывающим звеном свекло-
сахарного подкомплекса региона.
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Аннотация. В статье приведены результаты исследований методов посева сельскохозяйственных культур, с акцентом на неубранный рис, и их влияние на повы-
шение всхожести. Особое внимание уделяется важности наблюдения за посевным материалом и соблюдения водного баланса в процессе выращивания. Исследо-
вания показывают, что правильное управление водными ресурсами и контроль за качеством семян способствуют увеличению урожайности и устойчивости растений 
к неблагоприятным условиям. В статье представлены результаты полевых экспериментов, выполненных авторами в течение 2021-2024 гг. на территории учебного 
хозяйства Кубанского ГАУ, подтверждающие эффективность предложенных методов, а также рекомендации для сельскохозяйственных производителей по оптими-
зации процессов посева и ухода за культурами. Была обнаружена проблема недостаточной эффективности в использовании орошаемых земель, по причине которой 
почва в севообороте в большинстве случаев занята посевами меньше половины от всего времени использования. Целью данного исследования является повышение 
всхожести семян риса путем поддержания правильного водного баланса в момент их всхода и оптимизация севооборота путем посадки культур в неубранный пред-
шественник. По ходу работы удалось определить основную причину быстрой гибели посевного материала, в результате которой на пятый день под слоем воды по-
гибало более 90% семян, исправление ее дало возможность сократить потери до 17%. В севооборот были внесены изменения в виде посадки культур в неубранный 
предшественник и изменения комбинаторики посадки, что дало прирост урожая зеленной массы до 20%. Результаты работы могут быть полезны как для научных 
и сследований, так и для практического применения.

Ключевые слова: рис, водный режим, севооборот, всхожесть се мян, посев, урожай
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IMPROVEMENT OF RICE CULTIVATION METHODS 
TO INCREASE SEED GERMINATION UNDER WATER SCARCITY

I.A. Prikhodko, A.S. Romanova, R.V. Ogadzhanyan

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia

Abstract. The article presents the results of research on methods of sowing crops, with an emphasis on uncut rice, and their effect on increasing germination. Special 
attention is paid to the importance of monitoring the seed material and observing the water balance during the growing process. Research shows that proper water management 
and seed quality control contribute to increasing crop yields and plant resistance to adverse conditions. The article presents the results of field experiments carried out by 
the authors during 2021-2024 on the territory of the educational farm of the Kuban State Agrarian University, confirming the effectiveness of the proposed methods, as well 
as recommendations for agricultural producers on optimizing the processes of sowing and caring for crops. The problem of insufficient efficiency in the use of irrigated lands 
was discovered, due to which the soil in the crop rotation in most cases is occupied by crops less than half of the total time of use. The purpose of this study is to increase the 
germination of rice seeds by maintaining the correct water balance at the time of their germination and optimizing crop rotation by planting crops in an untreated precursor. 
In the course of the work, it was possible to determine the main cause of the rapid death of the seed material, as a result of which more than 90% of the seeds died under a layer 
of water on the fifth day, correcting it made it possible to reduce losses to 17%. Changes were made to the crop rotation in the form of planting crops in an untidy predecessor 
and changes in the combinatorics of planting, which gave an increase in the yield of green mass up to 20%. The results of the work can be useful both for scientific research and 
for practical application.

Keywords: rice, water regime, crop rotation, seed germination, sowing, harvest
Acknowledgments: the research was carried out at the expense of a grant from the Russian Science Foundation and the Kuban Science Foundation № 24-26-20003.

Введение. Важнейшей задачей современно-
го рисосеяния является получение максималь-
ного количества продукции с единицы площади 
снабженного водой фонда. Однако орошаемые 
земли используются недостаточно эффективно. 
Например, в  8-польном рисовом севообороте, 
который считается наиболее перспективным, 
при существующей технологии возделывания 
почва занята посевами лишь 3 года 10 месяцев. 
Много времени после уборки предшественни-
ка затрачивается на рисовых полях на работы 
по подготовке почвы и посевы следующей куль-
туры. Эти мероприятия необходимы для улуч-
шения физико-химических свойств почвы, так 
как долгое нахождение в  состоянии повышен-
ной влажности, которого требует рис, приводит 

к  накоплению в  земле закисных соединений, 
падению плодородия и ухудшению физических 
свойств в  результате подъема грунтовых вод. 
Для решения этих проблем высадку риса на 
участках комбинируют с такими культурами, как: 
люцерна, клевер, озимая пшеница, многолетние 
бобовые травы и  соя, которые требуют суще-
ственных, в масштабах хозяйства, ресурсных за-
трат и  увеличений сроков. Также значительная 
часть времени в этот период теряется из-за не-
благоприятных погодных условий, неудовлетво-
рительного агромелиоративного состояния по-
чвы и других факторов. В представленной статье 
подробно разобраны данные проблемы и  най-
ден способ оптимизации рисового севооборота, 
а также повышения урожая.

Помимо вышеперечисленных условий, была 
обнаружена проблема быстрой потери всхоже-
сти семян риса после посева. Причины этого из-
учались многими исследователями (Г.Г.  Гущин, 
И.В. Бородин, Е.П. Алешини др.). Однако причи-
ны быстрой потери жизнеспособности семян 
риса при избыточном увлажнении почвы или 
под слоем воды окончательно не установлены. 

В связи с этим нами были выполнены иссле-
дования, в  которых был исследован посевной 
материал риса и прослежены изменения состо-
яния семян в названных условиях. 

Основная часть. В весенний период в тече-
ние 2021-2024 гг. на территории учебного хозяй-
ства Кубанского ГАУ сотрудники кафедры стро-
ительства и  эксплуатации водохозяйственных 
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объектов замачивали семена на 1  час в  воде, 
подогретой до температуры 30-35оС, затем про-
водился анализ. Было установлено, что в посев-
ном материале содержалось 5% семян, у  кото-
рых в результате замачивания почечка вышла за 
пределы семенных покровов [1].

Сделано предположение, что они были ра-
нее проросшими. Проверяли это следующим 
образом. Семена с  вышедшей и  не вышедшей 
после часа замачивания в  воде за пределы по-
кровов почечкой просушили до 14-16% влаж-
ности. Затем их поместили в  воду, подогретую 
до 30-35оC. Наблюдения показали, что у  ранее 
проросших семян уже через 10-20 минут почеч-
ку можно было рассмотреть невооруженным 
глазом. Семена же другой группы начали накле-
вываться только спустя 38-46  часов [2, 3]. В  ре-
зультате чего можно сделать вывод, что при про-
ведении первого опыта в число 5% вошли ранее 
не всходившие семена.

Семена высевали в  растильне на поверх-
ность почвы и заливали слоем воды 3-5 см. Че-
рез 1, 2, 3, 4  и  5  суток после посева отбирали 
образцы семян и определяли их всхожесть даль-
нейшим проращиванием в растильнях на филь-
тровальной бумаге.

Проросшие и  просушенные до 14-16% 
влажности семена, попадая в  воду, в  течение 
10-20  минут восстанавливали тургор почечки, 
однако в  дальнейшем она не увеличивалась. 
На  третьи сутки под слоем воды почечки на-
чинали разлагаться [4]. Следовательно, наклю-
нувшиеся семена риса после высушивания не 
переносят даже кратковременного затопления 
и погибают как в теплой, так и в холодной воде 
(рис.).

Семена, у  которых после часа замачива-
ния в  воде с  температурой 30-35оС почечка не 

вышла за пределы покровов, в  течение 5  дней 
затопления понизили всхожесть на 11%.

Таким образом, одной из причин быстрой 
потери всхожести семян риса под слоем воды 
является наличие в  посевном материале на-
клюнувшихся высушенных до базисной влаж-
ности семян [5]. Однако ранее было обнаружено 
только 5%, а потеряло жизнеспособность после 
5 дней под водой 15 и 10% семян. В связи с этим 
мы предположили, что жизнеспособность мо-
гут быстро потерять не только те семена, у кото-
рых почечка прорвала оболочки, но и  те, у  ко-
торых она не вышла наружу, а  только начала 
прорастать, и  этот процесс был приостановлен 
высушиванием.

Для проверки данного предположения се-
мена с  одинаковой всхожестью были разделе-
ны на 3  группы. Вошедшие во 2  и  3  группы за-
мачивали в течение 12 часов при температуре, 
соответственно, 4-5оС и 25-30оС. После этого их 
высушивали до 14-16% влажности. Контролем 
служили семена первой группы. Проращивали 
6  часов при температуре 30оС и  18  часов при 
20оС. В  растильнях высевали около 100  семян 
при заделке их в  почву на глубину 1,5-2,0  см 
и  постоянном слое воды 2-2,5  см [6]. Повтор-
ность 4-кратная.

Наблюдениями установлено, что семена 
2 группы прорастали примерно за такое же вре-
мя, как и  первой. Семена 3  группы прорастали 
значительно быстрее, однако на 10 день пребы-
вания под слоем воды они резко снижали всхо-
жесть. Следовательно, они не переносили дли-
тельного затопления при высокой температуре 
(табл. 1).

Для выяснения обстоятельств появления 
в  посевном материале проросших сухих се-
мян в период созревания риса систематически 

отбирали метелки, определяя состояние зерна 
на них [7]. Анализами установлено, что семена 
риса при влажности 30-32% и температуре воз-
духа 25-30оС и  выше могут прорастать на рас-
тениях. Так, массовое прорастание семян риса, 
не имеющих периода покоя, наблюдается при 
полегании растений, когда метелка в  течение 
3-5  дней находится в  воде. В  августе-сентябре 
температура ее в незатененных местах достига-
ет 30-35оС, что на 10-15оС выше, чем под поло-
гом не полеглого риса. В результате этого про-
растание зерна в  метелках полегших растений 
достигает 70-80%.

Как показывают исследования, большое ко-
личество проросших высушенных семян риса 
образуется после посева при локальных недо-
статках влаги в  почве. Это явление отмечается 
на повышенных участках чеков особенно при 
заделке семян в почву на глубину 4-6 см с полу-
чением всходов за счет естественных запасов 
влаги, а также при водном режиме по типу «уко-
роченного» затопления с заделкой семян на глу-
бину 1,5-2 см [8].

Для получения полноценных всходов риса 
из проросших высушенных семян необходимо 
не позже, чем через 2 дня после затопления, от-
вести избыток влаги, обеспечив семенам сво-
бодный доступ воздуха.

Найденные опытным путем причины бы-
строй потери всхожести семян риса после по-
сева дают возможность повысить урожайность 
путем их устранения и  перейти к  следующей 
проблеме.

С  целью увеличения производства продук-
ции за счет более интенсивного использова-
ния земли, на территории учебного хозяйства 
Кубанского ГАУ в  течение 2021-2024  гг. изучал-
ся способ посева сельскохозяйственных куль-
тур в  неубранный предшественник. В  качестве 
предшественника были выбраны рис и  озимая 
пшеница [9, 10]. Посев проводили в фазе молоч-
но-восковой спелости зерна предшествующей 
культуры за 10-20 дней до уборки. Всходы полу-
чали подпокровно за счет запасов почвенной 
влаги [11]. Предшественник убирали по всходам 
подсеянной культуры. 

В  рис высевали озимую пшеницу в  чистом 
виде или в смеси с озимой викой, рожь в смеси 
с озимой викой, люцерну, клевер, эспарцет, овес 
в смеси с горохом, озимую вику, ячмень. В ози-
мую пшеницу высевали суданскую траву, сор-
го, люцерну, клевер, яровую вику, просо, маль-
ву, яровую пшеницу, ячмень и др. В неубранный 
предшественник семена высевались вручную 
(2022 г.) или с самолета (2023-2024 гг.), оборудо-
ванного опылителем. Норму высева семян лю-
церны и клевера увеличивали на 20-30%, других 
культур оставляли неизменной.

Полевые опыты закладывали с  площа-
дью учетной делянки 50-150  м2, в  3-6-кратной 
повторности.

Влажность почвы определяли перед скаши-
ванием предшественника.

Учет густоты всходов проводили на площад-
ках размером 0,25  м2, располагавшихся между 
проходом гусениц (колес) в  4-кратной повтор-
ности по каждому варианту [12]. В колее гусениц 
машин после уборки урожая предшественника 
определяли степень повреждения всходов.

Наблюдения за фазами вегетации растений 
подсеянных культур проводили на закреплен-
ных постоянных площадках. Урожай учитывали 
поделяночно.

Таблица 1. Влияние температуры воды и длительности затопления на всхожесть семян риса
Table 1. Effect of water temperature and duration of flooding on the germination of rice seeds

Группы Способ подготовки
Всхожесть семян на 10-й день после посева, %
под слоем воды на фильтровальной бумаге

1 Сухие без замачивания (контроль) 72,1 95,4
2 Замоченные при 4-5оС 69,8 96,2
3 Замоченные при 25-30оС 57,2 96,6

	�

�5

��
� �

5	

5�

5�
		

	�

-����� -����� -����� -����
 -�����

�
�
��?���'
���?����� R��'
�
��?��

Рисунок. Среднегодовое изменение лабораторной всхожести семян риса во времени при затоплении 
(слой воды 3-5 см)
Figure. Average annual change in laboratory germination of rice seeds over time under flooding 
(water layer 3-5 cm)
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Как показали опыты, время, которое при су-
ществующем способе возделывания затрачива-
лось на созревание зерна и уборку урожая риса, 
подготовку почвы, посев и  получение всходов, 
при посеве в  неубранный предшественник ис-
пользуется для выращивания следующей культу-
ры [13, 14]. Благодаря этому, период с благопри-
ятными для ее развития погодными условиями 
увеличился на 40-50 дней, а сумма средних тем-
ператур воздуха — на 500-700оС (табл. 2).

При посеве в  неубранный рис урожай зе-
ленной массы промежуточных культур к  дате 
уборки следующего года достигал 80-224  ц/га 
(табл. 3). После его уборки посев риса проводил-
ся в оптимальные сроки (до 10-15 мая).

При посеве в неубранный рис высокий уро-
жай зерна дает озимая пшеница, включаемая 
в севооборот как культура занятого пара. В сред-
нем за 3 года (2021-2023 гг.) он составил 41, 4 ц/га, 
а при обычном способе посева — 38,5 ц/га.

При посеве промежуточных культур в  не-
убранную озимую пшеницу период с  благопри-
ятными условиями составляет 100-120 дней при 
сумме активных температур воздуха 2500-2600оС 
[14]. Это дает возможность получать полноцен-
ный урожай зеленной массы до наступления 
холодов.

При посеве в  неубранный предшественник 
повышается продуктивность многолетних трав. 
Люцерна и  клевер, посеянные обычным спосо-
бом в  год уборки риса, вымерзают. Поэтому их 
высевают весной следующего года. При посеве 
же в неубранный рис, за счет увеличения на 40-
50 дней периода с благоприятными условиями, 
при внесении до 90 кг/га азота, люцерна и кле-
вер к зиме развиваются нормально и удовлетво-
рительно переносят отрицательные температу-
ры. Весной они дают урожай, как на второй год 
жизни при обычном посеве (табл. 4).

Как показали опыты, наиболее поздними 
сроками посева люцерны и клевера в неубран-
ный рис является 10-15 сентября.

На участках, где к  моменту уборки урожая 
предшественника невозможно обеспечить оп-
тимальную влажность почвы, посев в него при-
менять нецелесообразно [15]. Это связанно 
с  тем, что на почве с  влажностью 70-80% в  ме-
стах проходов колес (гусениц) погибает 40-60% 
всходов подсеянной культуры, а при влажности 
90-100  % они погибают полностью. Не  следует 
применять этот способ при полегании предше-
ствующей культуры.

Выводы. В  ходе проведенных исследова-
ний было обнаружено, что прерывание высу-
шиванием уже начавшегося прорастания се-
мян приводит к  их гибели и, соответственно, 
к  резкому снижению их всхожести. Они теря-
ют жизнеспособность через 2-3  дня нахожде-
ния в переувлажненной среде из-за недостатка 
кислорода.

Установлено, что в случае использования по-
севного материала, содержащего большое ко-
личество ранее проросших и  высохших семян, 
полноценные всходы нужно получать при ув-
лажнительных поливах, не допуская при этом 
затопления более 2 дней. 

Повышена интенсивность использова-
ния снабженного водой фонда путем посева 
сельскохозяйственных культур в  неубранный 
предшественник.

Было определено, что нецелесообразно 
применять посев культур в  неубранный пред-
шественник при полегании растений, а  так-
же в случае переувлажнения почвы к моменту 
уборки.

Повышен урожай зеленной массы, благодаря 
применению посева культур в  неубранный рис 
и  озимую пшеницу на благоприятных в  мелио-
ративном отношении участках за 10-20 дней до 
уборки урожая предшественника. 

Обнаружена необходимость проведения 
широкого производственного испытания посе-
ва сельскохозяйственных культур в неубранный 
предшественник.
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посева
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уборки

Урожай 
зеленной 

массы, ц/га

Продуктивность (Р), %

2022 г. 2023 г.

Озимая пшеница + озимая вика 15.09 18.05 224 6,3 4, 1
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ÑÎÐÒÎÂÛÅ ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÐÅÀËÈÇÀÖÈÈ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ 
ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÑÒÈ ÑÀÔËÎÐÀ ÊÐÀÑÈËÜÍÎÃÎ 

Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÏÎÂÎËÆÜß

Т.Я. Прахова1, В.Г. Дружинин2

1Федеральный научный центр лубяных культур, Тверь, Россия
2Пензенский государственный аграрный университет,  Пенза, Россия

Аннотация. В статье представлены результаты экологического изучения сортов сафлора красильного по продуктивности в условиях лесостепи Среднего По-
волжья. Исследования проводили в течение четырех лет (2021-2024 гг.) на опытном поле Пензенского НИИСХ (Лунино, Пензенская область). Объектом исследова-
ний являлись 10 сортов сафлора красильного различной селекции. Климат региона характеризуется контрастностью температурного режима и степени увлажнения. 
В 2021 и 2023 гг. период вегетации культуры характеризовался как умеренно-засушливый — гидротермический коэффициент (ГТК) составил 0,86 и 0,87. В 2024 г. 
вегетационный период протекал в засушливых условиях (ГТК 0,50), в 2022 г. — в избыточно увлажненных (ГТК 1,38). В годы исследований полевая всхожесть сафлора 
составляла в среднем 74,1-81,2% в зависимости от сорта. Сохранность растений сафлора к уборке варьировала от 79,8 до 89,6%. Урожайность семян сафлора зависела 
от метеорологических условий и варьировала в среднем от 1,32 до 1,70 т/га. Наибольшую продуктивность сформировали сорта Александрит и Ершовский 4, урожай-
ность которых составила 1,65 и 1,70 т/га, что существенно превышало среднее значение по сортам — на 0,16 и 0,21 т/га. Наиболее стрессовые условия сложились 
для сортов Борец и Памяти Капитона Новожилова. Данные сорта сформировали самую низкую урожайность, которая составила 1,32 и 1,36 т/га. Максимальное нако-
пление масла в семенах отмечено у сортов Хамелеон (23,19%) и Ершовский 4 (22,46%), что существенно (на 1,4-1,9%) превышало данный показатель у других сортов. 
Масса 1000 семян сафлора варьировала в пределах 30,4-42,2 г, изменчивость по годам данного признака была незначительной (2,5-7,0%). Наиболее крупные семена 
сформировались у сорта Краса Ступинская, масса 1000 семян которых в среднем составила 42,2 г. Все сорта сафлора относятся к сортам линолевого типа, где процент 
линолевой кислоты варьировал в пределах 75,98-81,40%. Проведенные исследования определяют сафлор как перспективную масличную культуру для возделывания 
в условиях Среднего Поволжья и, в частности, в Пензенской области. 

Ключевые слова: сафлор красильный (Carthamus tinctorius L.), сорта, урожайность, масличность, масса 1000 семян, жирнокислотный состав
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VARIETAL FEATURES OF REALIZING THE PRODUCTIVITY POTENTIAL 
OF SAFFLOWER IN THE CONDITIONS OF THE MIDDLE VOLGA REGION

T.Ya. Prakhova1, V.G. Druzhinin2

1Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia
2Penza State Agrarian University, Penza, Russia

Abstract. The article presents the results of an ecological study of safflower varieties by productivity in the forest-steppe conditions of the Middle Volga region. The research 
was carried out over a period of four years (2021-2024) on the experimental field of the Penza Research Institute of Agriculture (Lunino, Penza region). The object of the research 
was 10 varieties of safflower of various selections. The climate of the region is characterized by contrasting temperatures and levels of humidity. In 2021 and 2023, the crop 
growing season was characterized as moderately dry (the hydrothermal coefficient was 0.86 and 0.87). In 2024, the growing season proceeded in dry conditions (GTK 0.50), in 
2022 — in excessively humid conditions (GTC 1.38). During the research years, the field germination rate of safflower averaged 74.1-81.2%, depending on the variety. The survival 
rate of safflower plants at harvest varied from 79.8 to 89.6%. The yield of safflower seeds depended on meteorological conditions and varied on average from 1.32 to 1.70 t/ha. 
The highest productivity was demonstrated by the Alexandrite and Ershovsky 4 varieties, whose yields amounted to 1.65 and 1.70 t/ha, which significantly exceeded the average 
value for the varieties by 0.16 and 0.21 t/ha. The most stressful conditions were experienced by the Borets and Pamyati Kapiton Novozhilov varieties. These varieties produced 
the lowest yields, which amounted to 1.32 and 1.36 t/ha, respectively. The maximum accumulation of oil in seeds was noted in the varieties Chameleon (23.19%) and Ershovsky 
4 (22.46%), which significantly (by 1.4-1.9%) exceeded this indicator in other varieties. The weight of 1000 safflower seeds varied within the range of 30.4-42.2 g, the variability 
of this trait over the years was insignificant (2.5-7.0%). The largest seeds were formed in the Krasa Stupinskaya variety, the average weight of 1000 seeds of which is 42.2 g. All 
safflower varieties belong to the linoleic type, where the percentage of linoleic acid varied within 75.98-81.40%. The conducted studies define safflower as a promising oilseed 
crop for cultivation in the conditions of the Middle Volga region, and in particular in the Penza region.

Keywords: Safflower (Carthamus tinctorius L.), varieties, yield, oil content, weight of 1000 seeds, fatty acid composition
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Введение. А.А. Жученко писал: «В  основу 
адаптивной интенсификации сельского хозяй-
ства должна быть положена многофакторность, 
многовариантность, широкое использование 
качественно новых факторов и  их интегратив-
ных эффектов». В  этой связи дальнейший рост 
урожайности, помимо совершенствования аг-
ротехники возделывания культуры, должен осу-
ществляться за счет генетических особенностей 
сортов и условий их выращивания [1, 2]. 

По имеющимся различным оценкам, вклад 
сорта в повышение урожайности сельскохозяй-
ственных культур оценивается в 30-70%, и роль 
этого фактора будет возрастать [3, 4]. Поэтому 
использование адаптивного сорта, наиболее 
устойчивого к  местным агроклиматическим ус-
ловиям, является одним из первых и  важных 
элементов технологии возделывания культуры. 
Наличие такого сорта не только способствует 
стабилизации роста урожайности, но и  часто 

решает судьбу возделывания культуры на дан-
ной территории [5,6]. 

Сорт как элемент технологии играет ключе-
вую роль в  сельскохозяйственном производ-
стве, он определяет, как будут использоваться 
климатические ресурсы, почвенное плодородие 
и  другие факторы интенсификации. При этом 
сам по себе сорт не гарантирует эффективного 
производства, наиболее полно реализовать за-
ложенные в  нем потенциальные возможности 
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можно только на фоне общей высокой культуры 
земледелия и  соблюдения всех элементов тех-
нологии возделывания [6, 7]. 

Сафлор красильный в настоящее время ста-
новится весьма популярным масличным расте-
нием [8, 9], интродукция которого в  различные 
регионы Российской Федерации будет способ-
ствовать расширению ассортимента масличных 
культур и  стабильности производства расти-
тельного масла для различных целей использо-
вания [10].

Масло сафлора относится к  полувысыхаю-
щим и по своим вкусовым качествам превосхо-
дит подсолнечное масло. В его жирнокислотный 
состав входит до 70-90% линолевой кислоты, ко-
торая является незаменимой, а поскольку в ор-
ганизме человека она не образуется, то должна 
поступать с продуктами питания [11]. Также саф-
лоровое масло является лучшим источником не-
насыщенных жирных кислот, которые влияют на 
здоровый обмен холестерина в организме чело-
века [12]. В технической промышленности масло 
сафлора используется для олифоварения, при-
готовления линолеума и  в качестве источника 
биодизеля [13, 14].

Сафлор засухоустойчивая культура, кро ме 
того, короткий период его вегетации позволяет 
рано и  качественно обработать почву для сле-
дующей культуры, что делает сафлор хорошим 
предшественником для различных сельскохо-
зяйственных культур [9, 15, 16].

Повышенная урожайность является наибо-
лее важным критерием при возделывании лю-
бой сельскохозяйственной культуры. Одним из 
направлений решения данной задачи являет-
ся высокая степень реализации сортового по-
тенциала продуктивности культуры при любых 
складывающихся лимитах среды [17, 18]. 

Основные площади возделывания сафлора 
сосредоточены в  острозасушливых регионах 
РФ. Однако продвижение сафлора в  северные 
регионы России представляет научный и  прак-
тический интерес.

В настоящее время из 18 сортов сафлора кра-
сильного, внесенных в  государственный реестр 
селекционных достижений, 15  сортов допуще-
но к  использованию по Средневолжскому ре-
гиону. Тем не менее при таком сортовом разно-
образии имеет большое значение сортоизучение 
сафлора в  условиях лесостепи Среднего Повол-
жья, а именно в Пензенской области. Так как пра-
вильно подобранный сорт позволяет полностью 
реализовать генетический потенциал культуры 
и максимально использовать производственные 
и почвенно-климатические ресурсы региона.

Цель исследований — провести экологиче-
ское изучение сортов сафлора красильного по 
продуктивности в условиях лесостепи Среднего 
Поволжья.

Методика исследований. Исследования со-
ртов проводили в  течение четырех лет (2021-
2024  гг.) на опытном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК  — ОП 
«Пензенский НИИСХ» (р.п. Лунино, Пензенская об-
ласть). Объектом исследований являлись 10 сор-
тов сафлора красильного различной селекции. 

Климат региона характеризуется кон-
трастностью и  вариабельностью температур-
ного режима и  годового выпадения осадков. 
В 2021 и 2023 гг. период вегетации культуры ха-
рактеризовался как умеренно-засушливый, ги-
дротермический коэффициент (ГТК) составил, 
соответственно, 0,86  и  0,87, сумма осадков со-
ставила 180,4 и 182,4 мм. При этом среднесуточ-
ные температуры в  период вегетации сафлора 
в  2021  г. отличались наиболее высокими пока-
зателями (21,6ºС), а в 2023 г. значения среднесу-
точных температур достигали в среднем 18,2ºС. 

Вегетационный период сафлора в 2024 г. проте-
кал в  засушливых условиях с  ГТК-0,50, всего за 
данный период выпало 101,9  мм осадков при 
среднесуточных температурах 19,6ºС. В  2022  г. 
вегетационный период сафлора характеризо-
вался избыточно увлажненными условиями (ГТК 
составил 1,38) при суммарном количестве осад-
ков 216,9 мм и средними температурами 18,5ºС.

Закладку полевых опытов по изучению со-
ртов сафлора, фенологические учеты и  оценку 
урожая проводили согласно методическим ре-
комендациям [19]. Определение масличности 
семян сафлора проводили методом Сокслета 
в Пензенском НИИСХ. 

Результаты исследований. Важным этапом 
формирования высокопродуктивного агроце-
ноза культуры является оптимальная густота 
стояния растений на единице площади, которая 
оценивается через показатели полевой всхоже-
сти и сохранности растений к уборке.

Полевая всхожесть сафлора зависит от усло-
вий тепло- и  влагообеспеченности в  довсходо-
вый период. Для обеспечения высокой полевой 
всхожести семян сочетание тепла и влаги долж-
но быть оптимальным. 

В годы исследований полевая всхожесть саф-
лора составляла в среднем 74,1-81,2% в зависи-
мости от сорта, что в достаточной мере обеспе-
чивало оптимальную плотность посева с  точки 
зрения получения высокой урожайности (рис.). 

Сорта Хамелеон, Ершовский 4, Краса Ступин-
ская и  Александрит характеризовались высо-
кими значениями полевой всхожести, которая 
была выше 80,0% и составила 80,4-81,2%. Из них 
наибольшая полнота всходов отмечена у  сорта 
Хамелеон, показатели которой на 0,3-7,1% пре-
вышали остальные сорта. Наименьшая густота 
стояния растений (74,1%) отмечена у  сорта Ка-
мышинский 73, это говорит о  том, что данный 
сорт является наиболее не устойчивым к небла-
гоприятным условиям. 

В  среднем за годы исследований сохран-
ность растений сафлора к  уборке была доста-
точно высокой и варьировала от 79,8 до 89,6%. 
Наибольшая сохранность растений отмечена 
у  сортов Краса Ступинская (88,3%) и  Хамелеон 
(89,6%), что, по-видимому, определено их повы-
шенной биологической стойкостью к  условиям 
возделывания. При этом у данных сортов наблю-
дается такая же тенденция и отдельно по годам. 
Сохранность растений у  сортов Александрит 
и Ершовский 4 также была достаточно высокой 
(86,9 и 85,9%), что на 1,0-7,1% превышало значе-
ния данного показателя у других сортов. 

У сортов Борец и Памяти Капитона Новожи-
лова процент сохранившихся к уборке растений 

был наиболее низким по сравнению с  другими 
сортами и  составил всего 79,8  и  80,9% соответ-
ственно.

Тем не менее следует отметить, что сохран-
ность растений к  уборке всех сортов сафлора 
была достаточно высокой и  варьировала в  ос-
новном в зависимости от условий года.

Наряду с  продуктивностью огромное значе-
ние при оценке сортов имеют урожайные свой-
ства семян и, в  первую очередь, их выполнен-
ность и  крупность, которые определяются мас-
сой 1000 семян. Как известно, данный показатель 
является одним из сортовых признаков и в мень-
шей степени изменяется под влиянием метеоро-
логических условий периода созревания и агро-
технического фона возделывания культуры. 

В  среднем за годы сортоиспытания масса 
1000  семян сафлора варьировала в  пределах 
30,4-42,2 г, изменчивость по годам данного при-
знака была незначительной (2,5-7,0%) (табл. 1).

Наиболее крупные семена сформировались 
у сорта Краса Ступинская, масса 1000 семян ко-
торых в среднем составила 42,2 г с диапазоном 
варьирования по годам от 39,5 до 44,8 г. Этому 
способствовали наилучшие условия среды, ин-
декс которых составил 5,5. Хуже всего сказыва-
лись условия в  годы выращивания на сорт Бо-
рец (Ii=-6,2), который сформировал наиболее 
мелкие семена с массой 1000 семян 30,4 г. 

Наибольшей изменчивостью по крупности 
семян по годам характеризовались сорта Вол-
гоградский  15 и  Борец, коэффициент вариации 
у которых составил 7,0 и 6,7%, а диапазон коле-
бания массы 1000  семян был в  пределах 33,5-
39,5 и 27,8-32,3 г соответственно.

Низкой вариабельностью данного признака 
отличались сорта Астраханский 747 (2,5%) и Ха-
мелеон (3,2%), масса 1000  семян которых коле-
балась от 39,4 и 39,6 г до 41,8 и 42,2 г и в среднем 
составила 40,4 и 40,8 г соответственно. 

Урожайность семян сафлора зависела от ме-
теорологический условий и варьировала в сред-
нем за четыре года от 1,32 до 1,70 т/га (табл. 2). 

Наиболее непостоянным по продуктивности 
был сорт Астраханский 747, изменчивость урожай-
ности которого по годам составила 23,7% с широ-
ким диапазоном варьирования (от 1,06 до 1,78 т/га). 
Более стабильным был сорт Заволжский 1, вариа-
ция его урожая составила 7,5% (1,39-1,64 т/га). При 
этом его средняя урожайность семян не отличалась 
высокими значениями (1,56 т/га). 

Метеорологические условия периода ве-
гетации сафлора за годы исследований разли-
чались контрастностью, индекс условий среды 
варьировал в пределах от -0,28 до 0,18 в зависи-
мости от года.
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Рисунок. Полевая всхожесть и сохранность растений сафлора к уборке (2021-2024 гг.) 
Figure. Field germination and survival of safflower plants for harvesting (2021-2024)
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Наиболее оптимальные условия для разви-
тия культуры сложились в 2024 г., где наблюда-
лись наиболее благоприятные условия для раз-
вития культуры (Ii=0,18). Урожайность в  2024  г. 
была наибольшей и в среднем по сортам соста-
вила 1,67 т/га с размахом от 1,38 т/га у сорта Бо-
рец до 1,90 т/га у сорта Хамелеон, и была выше 
по сравнению с другими годами на 6,6-27,5%.

Наиболее стрессовые условия сложились 
для сортов Борец и Памяти Капитона Новожило-
ва, индекс условий среды составил -0,17 и -0,13. 
Данные сорта сформировали наиболее низкую 
урожайность, которая составила 1,32 и 1,36 т/га 
и  была ниже среднесортовой урожайности на 
0,17 и 0,13 т/га соответственно. 

Наибольшую продуктивность сформирова-
ли сорта Александрит и  Ершовский 4, урожай-
ность которых существенно превышала среднее 
значение по сортам на 0,16 и 0,21 т/га. Это гово-
рит о том, что в течение всего периода изучения 
условия возделывания были благоприятными 
для их роста и развития (Ii=0,16 и 0,21). 

Сравнительное изучение сортов сафлора по-
казало, что в среднем за четыре года, содержа-
ние жира в его семенах колебалось в пределах 
20,53-23,19%. При этом изменчивость данного 
признака по годам была высокой, коэффициент 
вариации составил 17,8-30,7%. 

В  среднем по сортам масличность семян 
сафлора наибольшей была в 2022 г. (26,49%), для 
этого здесь сложились наиболее благоприятные 
условия, индекс условий среды равнялся 4,92. 

Минимальные значения содержания жира в се-
менах отмечены в  2024  г. (11,81-17,83%), здесь 
наблюдались неблагоприятные сильно-засуш-
ливые условия в  период «цветение-спелость» 
сафлора, и индекс условий среды составил -6,06 
(табл. 3).

В среднем максимальное накопление масла 
в семенах отмечено у сортов Хамелеон (23,19%) 
и Ершовский 4 (22,46%), что существенно — на 
1,4-1,9% превышало данный показатель у других 
сортов и на 0,89-1,62% превышало среднесорто-
вой показатель. Наименьшее содержание жира 
отмечено у  сорта Борец  — 20,56%, что на 0,5-
2,63% меньше по сравнению с другими сортами.

Наиболее стабильными по маслонакопле-
нию в годы исследований были сорта Краса Сту-
пинская и Памяти Капитона Новожилова, коэф-
фициент вариации составил 17,8%. При этом 
средние значения их масличности были не высо-
кими и составляли 20,53 и 21,46% соответствен-
но с диапазоном колебания от 17,76 и 17,23% до 
25,68 и 26,54% соответственно. 

Наибольшая изменчивость содержания мас-
ла отмечена у сортов Волгоградский 15 и Борец, 
которая составила 27,5 и 30,7% соответственно. 
Амплитуда колебания масличности по годам 
у  данных сортов находилась в  широких преде-
лах — от 11,81-13,94 до 26,81-27,92%.

Поскольку сафлор является, в  первую оче-
редь, масличной культурой, то жирнокислотный 
состав является основополагающей качествен-
ной характеристикой его масла. Сравнительная 

характеристика сортов сафлора показала, что 
все они относятся к  сортам линолевого типа, 
процент линолевой кислоты варьировал в пре-
делах 75,98-81,40% (табл. 4).

В  среднем за 3  года наиболее высокого 
значения (81,40  и  80,78%) линолевая кисло-
та достигала в  маслосеменах сортов Хамелеон 
и  Ершовский 4. Меньшее содержание данной 
кислоты — 76,41 и 75,98% отмечено у сортов Бо-
рец и  Краса Ступинская, причем у  последнего 
отмечено наибольшее содержание мононена-
сыщенной олеиновой кислоты — 13,26%. 

Доля олеиновой кислоты варьировала в пре-
делах от 10,04  до 13,26%. Минимальное ее со-
держание было в  маслосеменах сортов Ершов-
ский 4 (10,04%) и  Хамелеон (10,07%), что было 
существенно меньше (на 1,24-1,2%) среднесор-
то вого показателя.

Содержание полиненасыщенной линоле-
новой кислоты в  сортах сафлора было низким 
и  составляло всего 0,15-0,40%. При этом мак-
симальное количество данной кислоты выяв-
лено в  масле сортов Краса Ступинская (0,40%), 
Памяти Капитона Новожилова (0,39%) и  Ер-
шовский  4 (0,38%), а  минимальная концентра-
ция линоленовой кислоты отмечена у  сорта 
Хамелеон — 0,15%. 

Сумма насыщенных кислот составляет 6,96-
8,51%, наибольшая доля из которых приходится 
на пальмитиновую кислоту (5,07-6,06%), содер-
жание стеариновой кислоты варьирует по сор-
там в диапазоне от 1,82 до 2,87%. 

Таблица 1. Масса 1000 семян сортов сафлора красильного, г
Table 1. Weight of 1000 seeds of safflower varieties, g

Сорт 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Сред-
нее V, %

Индекс 
условий 
среды, Ii

Александрит 40,8 37,1 39,6 38,1 38,9 4,2 2,2
Ершовский 4 40,5 41,8 43,2 37,6 40,8 5,9 4,1
Заволжский 1 38,1 38,6 41,9 39,6 39,5 4,3 2,8
Волгоградский 15 39,5 33,5 37,5 38,2 3 7,2 7,0 0,5
Камышинский 73 38,7 39,9 36,2 38,9 38,4 4,1 1,7
Борец 27,8 29,9 31,8 32,3 30,4 6,7 -6,2
Хамелеон 42,2 41,6 39,8 39,6 40,8 3,2 4,1
Краса Ступинская 39,5 41,5 44,8 42,9 42,2 5,3 5,5
Астраханский 747 40,5 40,1 41,8 39,4 40,4 2,5 3,7
Памяти 
К. Новожилова 39,6 37,5 39,6 41,4 39,5 4,0 2,8

НСР05 - - - - 2,70 - -

Таблица 2. Урожайность семян сортов сафлора красильного, т/га
Table 2. Seed yield of safflower varieties, t/ha

Сорт 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Сред-
нее V, %

Индекс 
условий 
среды, Ii

Александрит 1,68 1,41 1,71 1,78 1,65 9,8 0,16
Ершовский 4 1,71 1,30 1,99 1,80 1,70 17,1 0,21
Заволжский 1 1,63 1,39 1,58 1,64 1,56 7,5 0,07
Волгоградский 15 1,36 1,27 1,45 1,61 1,42 10,2 -0,07
Камышинский 73 1,34 1,18 1,54 1,51 1,39 12,0 -0,10
Борец 1,54 1,09 1,25 1,38 1,32 14,5 -0,17
Хамелеон 1,62 1,23 1,68 1,90 1,61 17,4 0,12
Краса Ступинская 1,59 1,15 1,48 1,80 1,51 18,0 0,02
Астраханский 747 1,62 1,06 1,22 1,78 1,42 23,7 -0,07
Памяти 
К. Новожилова 1,52 1,06 1,34 1,52 1,36 16,0 -0,13

Среднее по сортам 1,56 1,21 1,52 1,67 1,49
Индекс условий 
среды, Ii 0,07 -0,28 0,03 0,18

НСР05 0,30
Таблица 3. Масличность семян сортов сафлора красильного, %
Table 3. Oil content of seeds of safflower varieties, %

Сорт 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Сред-
нее V, %

Индекс 
условий 
среды, Ii

Александрит 23,63 27,31 20,02 16,21 21,79 21,9 0,22
Ершовский 4 21,52 26,82 21,53 15,70 22,46 19,0 0,89
Заволжский 1 21,76 28,05 24,82 17,83 21,06 23,4 -0,51
Волгоградский 15 23,62 27,92 20,26 13,94 21,44 27,5 -0,13
Камышинский 73 26,11 25,86 19,68 14,80 21,61 25,1 0,04
Борец 21,32 26,81 22,31 11,81 20,56 30,7 -1,01
Хамелеон 27,33 26,80 24,14 14,48 23,19 25,7 1,62
Краса Ступинская 20,61 25,68 18,06 17,76 20,53 17,8 -1,04
Астраханский 747 20,35 26,11 26,52 16,37 21,59 19,9 0,02
Памяти 
К. Новожилова 20,95 26,54 21,14 17,23 21,46 17,8 -0,11

Среднее по сортам 22,82 26,49 21,45 15,51 21,57 21,1
Индекс условий 
среды, Ii 1,25 4,92 -0,12 -6,06

НСР05 1,27

Таблица 4. Содержание основных жирных кислот в маслосеменах сортов 
сафлора красильного (2021-2023 гг.)
Table 4. Content of essential fatty acids in oil seeds of safflower varieties (2021-2023)

Сорт 
Жирные кислоты, %

пальми-
тиновая

стеари-
новая

олеино-
вая 

линоле-
вая 

линоле-
новая 

Александрит 5,18 2,02 11,31 79,29 0,30
Ершовский 4 5,44 1,99 10,04 80,78 0,38
Заволжский 1 5,49 2,12 11,02 79,81 0,25
Волгоградский 15 5,36 2,01 10,91 80,03 0,22
Камышинский 73 5,47 2,01 10,53 79,94 0,33
Борец 5,64 2,87 12,77 76,41 0,25
Хамелеон 5,07 1,94 10,07 81,40 0,15
Краса Ступинская 6,06 2,02 13,26 75,98 0,40
Астраханский 747 5,35 2,21 11,01 79,57 0,36
Памяти К. Новожилова 5,14 1,82 12,17 77,97 0,39
Среднее по сортам 5,42 2,10 11,31 79,12 0,30
НСР05 0,83 0,46 0,75 1,09 0,09
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Заключение. Таким образом, проведенные 
исследования определяют сафлор как перспек-
тивную масличную культуру для возделывания 
в  условиях Среднего Поволжья и, в  частности, 
в Пензенской области. Оценка сафлора красиль-
ного в контрастных климатических условиях по-
казала, что наиболее продуктивными были со-
рта Ершовский 4  и  Александрит, урожайность 
которых составила 1,70  и  1,65  т/га, что суще-
ственно превышало среднее значение по со-
ртам  — на 0,16  и  0,21  т/га. Максимальное на-
копление масла в  семенах отмечено у  сортов 
Хамелеон (23,19%) и  Ершовский 4 (22,46%), что 
существенно — на 1,4-1,9% превышало данный 
показатель у других сортов.

Это говорит о том, что данные сорта прояв-
ляют толерантность и  максимальную реализа-
цию своих генетических свойств в  различных 
условиях среды, и  позволяет отметить их, как 
перспективные для внедрения в условиях Пен-
зенского региона.
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Â ÓÑËÎÂÈßÕ ×Å×ÅÍÑÊÎÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÅ

Х.Л. Сулумханова2, А.С. Магомадов1, З.П. Оказова1, 2

1Чеченский государственный университет им. А.А. Кадырова, Грозный, Россия
2Чеченский государственный педагогический университет, Грозный, Россия

Аннотация. Цель исследования — изучение влияния плотности и продолжительности размещения сорных растений на единице площади на рост и развитие мяты 
в условиях лесостепной и горной зоны Чеченской Республики. В работе использованы Методические указания по изучению экономических порогов и критических перио-
дов вредоносности сорных растений в посевах сельскохозяйственных культур. Заложены модельные полевые опыты, где смоделирована различна степень засоренности 
и продолжительность приемов ухода за посевом. Место проведения исследования — лесостепная и горная зоны Чеченской Республики; период проведения — 2022-
2024 гг.; объект — сорта мяты Памяти Кириченко и Розовская Арома. С ростом количества растений на единице площади произошло снижение массы 1 сорняка на фоне 
общего увеличения массы растений. Увеличение массы сорняков находится в прямой зависимости от увеличения их количества. С ростом численности сорных растений 
в агроценозе мяты происходит снижение содержания пигментов. что является косвенным признаком межвидовой конкуренции и снижения интенсивности фотосинтеза. 
Основное сорное растение в опыте в исследуемых зонах, на двух изучаемых сортах мяты — просо куриное. С ростом численности сорных растений отмечается снижение 
содержания хлорофиллов в листьях сорняка. По результатам модельного полевого опыта установлен смешанный тип засоренности агроценоза мяты. С ростом численно-
сти компонентов ценоза, происходит снижение ее урожайности. Потери урожая составляют при максимальной засоренности более 55%. При определении критического 
периода вредоносности сорняков в лесостепной зоне в посеве мяты сорт Памяти Кириченко этот период составил 20 дней с момента появления всходов; Розовская 
Арома — 30 дней. Критический период вредоносности сорняков в горной зоне в агроценозе мяты сорт Памяти Кириченко — 27 дней; Розовская Арома — 36-38 дней. 

Ключевые слова: мята, сорная растительность, видовой состав, численность сорнополевого компонента, масса одного экземпляра, критический период вредо-
носности, урожайность, потери урожая

HARMFULNESS OF THE WEED COMPONENT 
IN THE AGROCENOSIS OF VARIOUS TYPES OF MINT 
IN THE CONDITIONS OF THE CHECHEN REPUBLIC

Kh.L. Sulumkhanova2, A.S. Magomadov1, Z.P. Okazova1, 2

1Chechen State University named after A.A. Kadyrov, Grozny, Russia
2Chechen State Pedagogical University, Grozny, Russia

Abstract. Today, mint is a common medicinal plant in the North Caucasus. The aim of the study was to investigate the effect of the density and duration of weed placement per 
unit area on the growth and development of mint in the forest-steppe and mountain zones of the Chechen Republic. The work uses the Methodological Guidelines for the Study 
of Economic Thresholds and Critical Periods of Weed Harmfulness in Agricultural Crops. Model field experiments were laid down, where different degrees of weed infestation and 
duration of crop care techniques were simulated. The study location is the forest-steppe and mountain zones of the Chechen Republic; the period of the study is 2022-2024; the 
object is the Pamyati Kirichenko and Rozovskaya Aroma mint varieties. With an increase in the number of plants per unit area, there was a decrease in the mass of 1 weed against 
the background of a general increase in the mass of plants. The increase in the mass of weeds is directly dependent on the increase in their number. With an increase in the number 
of weeds in the mint agrocenosis, there is a decrease in the pigment content. which is an indirect sign of interspecific competition and a decrease in the intensity of photosynthesis. 
The main weed in the experiment in the studied zones, on two studied varieties of mint is barnyard grass. With an increase in the number of weeds, a decrease in the chlorophyll 
content in the weed leaves is noted. According to the results of the model field experiment, a mixed type of weed infestation of the mint agrocenosis was established. With an 
increase in the number of cenosis components, its yield decreases. Crop losses are more than 55% at maximum weed infestation. When determining the critical period of weed 
harmfulness in the forest-steppe zone in the sowing of mint variety Pamyati Kirichenko, this period was 20 days from the moment of emergence; Rozovskaya Aroma — 30 days. 
The critical period of weed harmfulness in the mountain zone in the agrocenosis of mint variety Pamyati Kirichenko is 27 days; Rozovskaya Aroma 36-38 days.

Keywords: mint, weed vegetation, species composition, number of weed components, weight of one specimen, critical period of harmfulness, yield, crop losses 

Мята это распространенное лекарствен-
ное растение на территории Северного Кав-
каза. Применяется очень широко: от пищевой 
до фармацевтической промышленности, при 
этом есть все условия для получения эколо-
гически чистого сырья. Остро стоит вопрос 
засоренности биоценоза этой культуры в свя-
зи с  ограниченными возможностями исполь-
зования агрохимикатов в ее посевах, а значит 
необходимо в  полной мере реализовать био-
логические особенности культуры. Межви-
довая конкуренция может играть решающую 
роль в подавлении сорнополевого компонен-
та [2, 5, 12]. 

Цель исследования  — изучение влияния 
плотности и  продолжительности размещения 

сорных растений на единице площади на рост 
и развитие мяты в условиях лесостепной и гор-
ной зоны Чеченской Республики. 

Методы исследования. В работе использо-
ваны Методические указания по изучению эко-
номических порогов и  критических периодов 
вредоносности сорных растений в посевах сель-
скохозяйственных культур. Заложены модель-
ные полевые опыты, где смоделирована различ-
на степень засоренности и продолжительность 
прие мов ухода за посевом. [1, 6, 11]. 

Место проведения исследования  — лесо-
степ ная и  горная зоны Чеченской Республики; 
период проведения  — 2022-2024  гг; объект  — 
сор та мяты Памяти Кириченко и  Розовская 
Арома. 

Результаты и обсуждение. В разработке ме-
роприятий по реализации биологических воз-
можностей культуры в  борьбе с  сорнополевым 
компонентом прежде всего необходим монито-
ринг флористического состава сорных растений 
в ценозе культурных. Это особенно важно, когда 
речь идет о лекарственных травах [3, 4, 9]. 

Жаркая вторая половина лета, недостаточ-
ное количество влаги в корнеобитаемом слое по-
чвы неблагоприятно для роста и развития куль-
турных растений, стали косвенными причинами 
достаточно высокой засоренности. Все выше-
перечисленное стало причиной снижения кон-
курентоспособности культуры и вместе с тем не 
оказало угнетающего воздействия на сорнополе-
вой компонент [7, 10, 13]. 



International agricultural journal. Vol. 68, No. 3 (405). 2025 www.mshj.ru
404

SCIENTIFIC SUPPORT AND MANAGEMENT OF AGRARIAN AND INDUSTRIAL COMPLEX

Для определения видов, являющихся сорны-
ми в ценозе мяты нами использован Определи-
тель сорных растений. Результаты мониторин-
га флористического состава сорных растений 
в биоценозе мяты полевой показаны в табл. 1, 2. 

Как видно из 1 и 2 таблиц, на вариантах опы-
та в годы исследований имел место смешанный 
тип засоренности, с  преобладанием поздних 
яровых, однолетних сорных растений. При этом 

зафиксированы и  карантинные сорные расте-
ния, такие как амброзия полыннолистная, ам-
брозия трехраздельная и ваточник сирийский. 

Необходимо отметить, что произрастание 
амброзии в  ценозе мяты в  случае ее промыш-
ленного возделывания недопустимо.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
в  горной зоне Чеченской Республике видовой 
состав сорнополевого компонента отличается 

меньшим разнообразием, несмотря на его 
способность приспосабливаться к  условиям 
произрастания.

Следующим этапом нашего исследования 
стало непосредственно изучение влияния плот-
ности размещения растений на единице пло-
щади на накопление биомассы сорнополевого 
компонента и на рост и развитие растений мяты 
полевой (табл. 3, 4).

Таблица 1. Встречаемость сорных растений в агроценозе мяты 
(лесостепная зона Чеченской Республики) (2022-2024 гг.)
Table 1. Occurrence of weeds in the mint agrocenosis 
(forest-steppe zone of the Chechen Republic) (2022-2024)

Виды сорняков Варианты опыта
1 2 3 4 5 6 7 8
Ранние яровые

Galeopsis tetrahit (L.) -/- -/+ -/+ +/- +/- -/+ -/+ -/+
Chenopodium album (L.) -/- +/- -/+ +/+ +/- +/- -/+ +/-
Chenopodium album (L.) -/- -/+ +/- -/+ -/+ +/- +/- -/+
Matricаria discoídea (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/- +/- -/+

Поздние яровые

Amaranthus spp. -/- +/- +/+ +/+ +/- -/+ +/- +/-
Есhinochloa сrus-galli (L.) -/- -/+ +/- +/- +/- +/+ +/- +/-
Setaria viridis (L.) -/- -/+ +/- +/- -/+ -/+ -/+ -/+
Ambrosia spp. -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/- +/- +/-
Galinsoga parvifl ora (Cоv.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- +/- +/- +/-
Setaria pumila (L.) -/- -/+ +/- +/- -/+ +/- -/+ +/-
AbuƟ lon theophrasƟ i Medik.) -/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
Solanum nigrum (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/+ -/+ -/+
Portúlaca olerácea (L.) -/- -/+ -/+ -/- -/+ +/- +/- +/-

Зимующие

Stellaria media (L.) -/- +/- +/+ -/+ -/+ +/- +/- -/+
Gálium aparíne (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- -/+ -/+ +/-
Papaver rhoeas (L.) -/- -/+ +/- -/+ -/+ +/+ +/- -/+

Корнеотпрысковые

Cirsium arvense (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- +/- +/- +/-
Sоnchus arvénsis (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- +/- +/- -/+
Convolvulus arvensis (L.) -/- +/- +/+ +/+ +/- +/- +/- +/-
Coronilla varia (L.) -/- -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ +/- +/-

Корневищные

Cýnodon dáctylon (L.) -/- -/+ -/- -/- +/- +/- -/+ +/+
Sorghum halepense (L.) -/- -/+ +/- -/+ +/+ +/- +/- +/+
Asclepias syriaca (L.) -/- -/+ -/+ -/+ -/+ -/- +/- -/+

Стержнекорневые

Melandrium dioicum (Mill.) -/- -/+ +/+ -/+ -/+ +/+ -/+ -/+
Plantágo májor (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/+ -/+ +/- +/+
Rumex confertus Willd. -/- -/+ -/+ -/+ -/+ -/- -/+ -/+

Примечание: 1 — 0 шт/м2; 2 — 5 шт/м2; 3 — 10 шт/м2; 4 — 20 шт/м2; 5 — 40 шт/м2; 
6 — 80 шт/м2; 7 — 160 шт/м2; 8 — 360 шт/м2. В числителе — сорт Памяти Кириченко, 
в знаменателе — Розовская Арома.

Таблица 2. Встречаемость сорных растений в агроценозе мяты 
(горная зона Чеченской Республики) (2022-2024 гг.)
Table 2. Frequency of occurrence of weeds in the mint agrocenosis 
(mountain zone of the Chechen Republic) (2022-2024)

Виды сорняков Варианты опыта
1 2 3 4 5 6 7 8
Ранние яровые

Galeopsis tetrahit (L.) -/- -/+ -/+ +/- +/- -/+ -/+ -/+
Chenopodium album (L.) -/- +/- -/+ +/+ +/- +/- -/- +/-
Matricаria discoídea (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/- +/- -/+ -/-

Поздние яровые

Amaranthus spp. -/- +/- -/+ -/+ +/- -/- /+ /+
Есhinochloa сrus-galli (L.) -/- -/+ +/- +/- +/- -/+ -/- +/-
Щетинник зеленый 
Setaria viridis (L.) -/- -/+ +/- +/- -/+ -/+ +/+ -/+

Ambrosia spp. -/- -/+ -/+ +/+ -/+ +/- +/- +/-
Galinsoga parvifl ora (Cоv.) -/- -/+ -/+ +/- +/- +/- +/- +/-
Setaria pumila (L.) -/- -/+ +/- +/- -/+ +/- -/+ +/+
AbuƟ lon theophrasƟ i Medik.) -/- +/- +/- +/- +/- +/- +/+ +/-
Portúlaca olerácea (L.) -/- -/+ -/+ -/- -/+ +/- +/+ +/-

Зимующие

Stellaria media (L.) -/- +/- +/+ -/+ +/+ +/- +/- +/+
Gálium aparíne (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- -/- -/+ +/-
Papaver rhoeas (L.) -/- -/+ +/- -/+ -/+ +/- +/- -/+

Корнеотпрысковые

Cirsium arvense (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- +/- +/+ +/+
Sоnchus arvénsis (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/+ +/- +/+ -/+
Convolvulus arvensis (L.) -/- +/- +/+ +/+ +/- +/+ +/- +/+
Coronilla varia (L.) -/- -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ +/- +/+

Корневищные

Cýnodon dáctylon (L.) -/- -/+ -/- -/+ +/- +/- -/+ +/+
Asclepias syriaca (L.) -/- -/+ -/+ -/+ -/+ -/- +/+ -/+

Стержнекорневые

Melandrium dioicum (Mill.) -/- -/+ +/+ -/+ -/+ +/+ -/+ +/+
Plantágo májor (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/+ -/+ +/+ +/+
Rumex confertus Willd. -/- -/+ -/+ -/+ -/+ -/- -/+ +/+

Примечание: 1 — 0 шт/м2; 2 — 5 шт/м2; 3 — 10 шт/м2; 4 — 20 шт/м2; 5 — 40 шт/м2; 
6 — 80 шт/м2; 7 — 160 шт/м2; 8 — 360 шт/м2. В числителе — сорт Памяти Кириченко, 
в знаменателе — Розовская Арома.

Таблица 3. Влияние плотности размещения растений на единице площади 
на накопление биомассы сорнополевого компонента в ценозе мяты 
(лесостепная зона Чеченской Республики), г/м2 (2022-2024 гг.)
Table 3. The influence of plant density per unit area on the accumulation 
of biomass of the weed component in the mint cenosis 
(forest-steppe zone of the Chechen Republic), g/m2 (2022-2024)

Сорняков в 
ценозе, шт/м2

Масса сорных 
растений, 

Масса 1 сорного растения
г от min. засорен.,%

5 298,00/315,20 59,60/63,04 -
10 483,48/548,50 48,30/54,85 81,00/87,00
20 831,00/923,40 41,55/46,17 69,71/73,23
40 1368,80/1530,60 34,20/38,26 57,38/60,69
80 2328,00/2580,50 29,10/32,25 48,82/51,15

160 3455,60/3790,00 21,60/23,68 36,24/37,56
320 5088,00/5578,40 15,90/17,43 26,67/27,65

Примечание: В числителе — сорт Памяти Кириченко, в знаменателе — Розовская Арома

Таблица 4. Влияние плотности размещения растений на единице площади 
на накопление биомассы сорнополевого компонента в агроценозе мяты 
(горная зона Чеченской Республики), г/м2 (2022-2024 гг.)
Table 4. The influence of plant density per unit area on the accumulation 
of weed component biomass in the mint agrocenosis 
(mountain zone of the Chechen Republic), g/m2 (2022-2024)

Сорняков в 
ценозе, шт/м2

Масса сорных 
растений, 

Масса 1 сорного растения
г от min. засорен.,%

5 245,30/278,90 49,06/55,78 -
10 415,25/480,00 41,52/48,00 84,63/86,05
20 770,50/885,50 38,50/44,27 78,47/79,36
40 1148,00/1350,70 28,70/33,76 58,49/60,52
80 1665,90/2155,00 20,82/26,93 42,44/48,27

160 2460,10/2950,00 15,37/18,43 31,32/33,04
320 3250,00/3990,00 10,15/12,47 20,68/22,35

Примечание: В числителе — сорт Памяти Кириченко, в знаменателе — Розовская Арома
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Для этого нами был заложен модельный полевой опыт, в 4-х 
кратной повторности, общая площадь делянки 25  м2, учет-
ная — 10 м2. Численность сорных растений на вариантах опы-
та возрастала в  геометрической прогрессии, каждые 2  недели 
корректировалась путем срезания ножницами наземной части 
лишних экземпляров и составляла соответственно: 5, 10, 20, 40, 
80, 160 и 320 шт/м2. Смоделированная засоренность позволила 
оценить вероятные потери урожая, определить экономические 
пороги вредоносности сорных растений. Это необходимо для 
совершенствования комплекса мероприятий по борьбе сорной 
растительностью в посевах конкретной культуры, в данном слу-
чае — это мята полевая.

Масса сорнополевого компонента в  лесостепной зоне Че-
ченской Республики при минимальной плотности произрас-
тания растений на единице площади ценоза мяты сорт Памяти 
Кириченко 298,00 г/м2, с ростом плотности этот показатель воз-
растает в 17 раз, до 5088,00г/м2. Аналогичный показатель для со-
рта Розовская Арома: 315,20 г/м2 и 5578,40 г/м2 соответственно. 
Таким образом, произошло увеличение массы сорнополевого 
компонента в 17,7 раза — скорость увеличения массы сорнопо-
левого компонента примерно одинакова.

С ростом количества растений на единице площади произо-
шло снижение массы 1 сорняка на фоне общего увеличения мас-
сы растений. Увеличение массы сорняков находится в  прямой 
зависимости от увеличения их количества. С увеличением чис-
ленности сорных растений на единице площади посева мяты, 
сорт Памяти Кириченко с 5 до 320 шт/м2 масса одного экземпля-
ра снизилась в 3,7 раза и составила 15,90 г. Масса одного экзем-
пляра сорного растения в  посеве мяты, сорт Розовская Арома 
с ростом численности сорняков на единице площади масса од-
ного экземпляра снизилась примерно также — в 3,6 раза. 

Масса сорнополевого компонента в горной зоне Чеченской 
Республики при минимальной плотности произрастания расте-
ний на единице площади ценоза мяты сорт Памяти Кириченко 
245,30  г/м2, с  ростом плотности этот показатель возрастает до 
3250,00 г/м2 или в 10,3 раза. Таким образом, скорость прироста 
массы сорнополевого компонента значительно меньше в срав-
нении с лесостепной зоной. Сорт Розовская Арома: 278,90 г/м2

и 3990,00 г/м2 соответственно. Таким образом, произошло уве-
личение массы сорнополевого компонента в  14,3  раза  — ско-
рость увеличения массы сорнополевого компонента превыша-
ет аналогичный показатель на сорте Памяти Кириченко.

С  увеличением численности сорных растений на единице 
площади посева мяты, сорт Памяти Кириченко в  горной зоне 
с 5 до 320 шт/м2 масса одного экземпляра снизилась в 4,8 раза 
и составила 10,15 г. Масса одного экземпляра сорного растения 
в посеве мяты, сорт Розовская Арома с ростом численности сор-
няков на единице площади масса 1 сорняка снижалась с мень-
шей скоростью — в 4,4 раза. 

Одним из этапов работы было определение содержания пиг-
ментов в листьях мяты, содержание пигментов — это показатель 
интенсивности фотосинтеза, а  значит урожайности и  качества 
лекарственного сырья.

С ростом численности сорных растений в агроценозе мяты 
происходит снижение содержания пигментов. что является кос-
венным признаком межвидовой конкуренции и  снижения ин-
тенсивности фотосинтеза. 

Основное сорное растение в опыте в исследуемых зонах, на 
двух изучаемых сортах мяты — просо куриное. 

С ростом численности сорных растений отмечается сниже-
ние содержания хлорофиллов в листьях сорняка. Так, на вари-
анте, где произрастало 5  сорных растений шт/м2 содержание 
хлорофиллов составило 2,05-2,80 мг/г, а с увеличением числен-
ности сорных растений до 320 шт/м2 — 0,42-0,60 мг/г, или в 4,8-
4,6 раз меньше. При этом количество хлорофиллов было мини-
мальным, преобладал каротин. Все вышеизложенное указывает 
на наличие межвидовой и внутривидовой конкуренции между 
компонентами агроценоза. 

Необходимо отметить, что в  горной зоне содержание пиг-
ментов в  листьях сорнополевого компонента было несколько 
меньше, что указывает на более высокую конкурентоспособ-
ность растений мяты.

Урожайность зеленой массы мяты в лесостепной зоне, сорт 
Памяти Кириченко на фоне отсутствия сорной растительности 
9,5 т/га, а на фоне 3220 шт/м2 сорных растений 6,8 т/га, потери 
урожая составили 28,5%, сорт Розовская Арома на контроле без 
сорных растений  — 11,10  т/га. По  мере увеличения плотности 
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Рисунок 1. Графическое определение критического периода вредоносности сорных 
растений агроценоза мяты (лесостепная зона Чеченской Республики) (2022-2024)
Figure 1. Graphic definition of the critical period of harmfulness of weeds of the mint 
agrocenosis (forest-steppe zone of the Chechen Republic) (2022-2024)

Памяти Кириченко

Розовская Арома
Рисунок 2. Графическое определение критического периода вредоносности сорных 
растений агроценоза мяты (горная зона Чеченской Республики) (2022-2024)
Figure 2. Graphic definition of the critical period of harmfulness of weeds of the mint 
agrocenosis (mountain zone of the Chechen Republic) (2022-2024)
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произрастания сорнополевого компонента на 
единице площади, потери урожая достигли 45% 
и составили 4,90 т/га. 

Аналогичная закономерность установлена 
и в горной зоне: потери урожая составили соот-
ветственно 23,0% и 36,0%.

Следующим этапом работы явилось гра-
фическое определение критического периода 
вредоносности сорных растений в  агроцено-
зе различных сортов мяты, точнее сравнитель-
ная оценка продолжительности критического 
периода вредоносности сорных растений в  ус-
ловиях лесостепной и  горной зон Чеченской 
Республики. Необходимо установить комплекс 
условий, обеспечивающих сокращение крити-
ческого периода вредоносности сорнополевого 
компонента для совершенствования комплек-
са мероприятий по защите посевов от вредных 
объектов, резерваторами которых и  являются 
сорные растения (рис. 1, 2).

В  ходе опыта, заложенного в  лесостепной 
зоне установлено, что первые 20 дней с момента 
появления всходов мята сорт Памяти Кириченко 
была наименее конкурентоспособна по отноше-
нию к сорнополевому компоненту, именно этот 
интервал времени и явился критическим перио-
дом вредоносности сорняков в ее посевах. При 
определении критического периода вредонос-
ности сорняков в  посеве мяты сорт Розовская 
Арома этот период составил 30 дней с момента 
появления всходов.

Аналогичный опыт был заложен в  горной 
зоне Чеченской Республики, где критический 
период вредоносности сорнополевого компо-
нента был несколько выше, что объясняется 
прежде всего меньшей суммой положительных 
температур выше 100С, меньше мощностью па-
хотного горизонта и  т.д. Критический период 
вредоносности сорняков в  агроценозе мяты 
сорт Памяти Кириченко  — 27  дней; Розовская 
Арома — 36-38 дней. 

Можно сделать вывод, что мята, сорт Памя-
ти Кириченко отличается менее продолжитель-
ным критическим периодов вредоносности сор-
нополевого компонента как в  лесостепной, так 
и в горной зоне. 

Область применения результатов. Целе-
сообразно полученные результаты применять 
при разработке регистров сорной растительно-
сти агроценоза мяты и мероприятий по борьбе 
с сорняками. 

Вывод. По результатам модельного полево-
го опыта установлен смешанный тип засорен-
ности агроценоза мяты. С  ростом численности 
компонентов ценоза, происходит снижение ее 
урожайности. Потери урожая составляют при 
максимальной засоренности более 55%. При 
определении критического периода вредонос-
ности сорняков в  лесостепной зоне в  посеве 

мяты сорт Памяти Кириченко этот период соста-
вил 20  дней с  момента появления всходов; Ро-
зовская Арома — 30 дней. Критический период 
вредоносности сорняков в горной зоне в агро-
ценозе мяты сорт Памяти Кириченко — 27 дней; 
Розовская Арома — 36 — 38 дней. 
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