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Аннотация. Экономическая оценка субсидирования сельскохозяйственных организаций одновременно актуальная и сложная тема исследований, привлекаю-
щая многих ученых и специалистов. Далеко не всегда полученные результаты имеют практическое и теоретическое значение, поскольку до сих пор отсутствует обще-
принятая научно обоснованная методика экономической оценки государственной поддержки. Целью нашего исследования служит разработка способа измерения 
эффекта от государственного субсидирования сельскохозяйственных организаций. Объектом исследования избраны сельхозорганизации Белгородской области, не 
вошедшие в состав агрохолдингов. Установлено, что при относительно небольшом размере субсидий, составляющем менее 2% от оборота организаций в среднем 
по Белгородской области в 2022 г., оценить эффект субсидирования возможно, во-первых, путем сопоставления удельных субсидий (в % к выручке) в базисном году 
с приростом рентабельности продаж в отчетном году; во-вторых, при соблюдении принципа единственного различия. Последнее достигается формированием со-
вокупности сопряженных пар (по признаку территориальной общности), состоящих из организаций, получавших и не получавших субсидий. Вывод о значимости 
эффекта субсидирования составляется с помощью критерия Стьюдента. В обследованной совокупности сельхозорганизаций наблюдаемое значение критерия (2,56) 
больше нормативного (2,18 при уровне значимости α=0,05 и числе степеней свободы ν=12), из чего следует, что нулевую гипотезу (в данном случае — предположение 
о несущественности разностей в совокупности смежных пар сельхозорганизаций) следует отвергнуть и считать преобладание положительных разностей свидетель-
ством существенности влияния удельных субсидий на прирост рентабельности продаж сельскохозяйственных организаций.

Ключевые слова: сельскохозяйственные организации, государственная поддержка, субсидии, оценка экономического эффекта, принцип единственного разли-
чия, критерий Стьюдента
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Abstract. The economic assessment of subsidizing agricultural organizations is both an urgent and complex research topic that attracts many scientists and specialists. The 
results obtained are not always of practical and theoretical importance, since there is still no generally accepted scientifically based methodology for the economic assessment 
of state support. The purpose of our study is to develop a way to measure the effect of government subsidies to agricultural organizations. The object of the study is agricultural 
organizations of the Belgorod region that are not part of agricultural holdings. It was found that with a relatively small amount of subsidies amounting to less than 2% of the 
turnover of organizations on average in the Belgorod region in 2022, it is possible to assess the effect of subsidies, firstly, by comparing unit subsidies (in % of revenue) in the 
base year with an increase in profitability of sales in the reporting year; secondly, when observing the principle of the only difference. The latter is achieved by forming a set of 
conjugate pairs (based on territorial community) consisting of organizations that received and did not receive subsidies. The conclusion about the significance of the subsidy 
effect is made using the Student’s criterion. In the surveyed set of agricultural organizations, the observed value of the criterion (2.56) is greater than the normative one (2.18 at 
the significance level α=0.05 and the number of degrees of freedom v=12), which means that the null hypothesis (in this case, the assumption of the insignificance of differences 
in the totality of adjacent pairs of agricultural organizations) should be rejected and the predominance of positive differences should be considered evidence of materiality the 
impact of unit subsidies on the increase in the profitability of sales of agricultural organizations.
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Введение. Экономическая оценка государ-
ственной поддержки сельскохозяйственных ор-
ганизаций призвана дать в концентрированном 
виде заключение об успешности/неуспешности 
осуществляемых мер и о целесообразности/не-
целесообразности их применения. А.В.  Корни-
енко с соавторами отмечают, что оценка эффек-
тивности использования бюджетных средств 
является актуальной как для совершенствова-
ния практических механизмов государственной 
поддержки, так и для развития экономической 
науки [3]. Н.В. Шишкина, Т.В. Сабетова и Т.Н. Го-
голева рассматривают два, по их мнению, вза-
имодополняющих подхода к  оценке эффек-
тивности господдержки сельского хозяйства: 

1)  сопоставление результатов агробизнеса 
(объемов производства либо реализации про-
дукции) в  условиях получения господдержки, 
с  одной стороны, и  результатов без господ-
держки, с  другой стороны; 2) сопоставление 
уровня окупаемости аграрных предприятий 
в  условиях получения господдержки и  без го-
споддержки [16]. Однако, как при этом устра-
нить искажающее влияние других факторов, 
авторы не поясняют. Проблема состоит в  том, 
что не существует двух одинаковых предприя-
тий, одно из которых получает государственную 
поддержку, а второе — нет. Не существует также 
двух одинаковых (по погодным и иным услови-
ям, например, по обеспеченности ресурсами) 

периодов времени, в  одном из которых пред-
приятие получало государственную поддержку, 
а в другом — нет.

Ряд авторов полагают, что для оценки эф-
фективности использования бюджетных 
средств в  сельскохозяйственных организациях 
необходимо сравнивать темпы роста производ-
ства валовой продукции и темпы роста государ-
ственной поддержки [5, 8, 14]. 

При этом Н.Н. Семенова и А.Ю. Аверин кон-
статируют отсутствие четкой связи между из-
менениями индекса сельскохозяйственной 
продукции отраслей растениеводства и  жи-
вотноводства и  темпом роста субсидирова-
ния сельскохозяйственного страхования [11]. 

ÀÃÐÀÐÍÀß ÐÅÔÎÐÌÀ
È ÔÎÐÌÛ ÕÎÇßÉÑÒÂÎÂÀÍÈß
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Н.М.  Пахновская также приходит к  выводу, что 
уровень государственной финансовой под-
держки очень слабо связан с  эффективностью 
хозяйственной деятельности предприятий, по-
лучающих бюджетную помощь [9].

Очевидно, что при подходе, игнорирующем 
необходимость соблюдать принцип единствен-
ного различия, вывод о  (не)эффективности го-
сударственной поддержки будет зависеть от 
того, какой интервал времени взят для анализа 
и какие предприятия этим анализом охвачены.

А.М.  Калинин и  В.А.  Самохвалов применяли 
более сложный аппарат исследования дина-
мических рядов и  исходили из того, что «в  ус-
ловиях годового цикла производства в  рас-
тениеводстве и  достаточно коротких циклов 
в  большинстве направлений животноводства 
расходование бюджетных средств должно при-
водить к наблюдаемому эффекту в том же году» 
[2]. Построенные регрессионные модели и  мо-
дели ARIMA позволили А.М. Калинину и В.А. Са-
мохвалову утверждать, что зависимость ре-
зультатов деятельности сельского хозяйства от 
объемов финансовой поддержки государства 
в  отрасль не просто существует, она значи-
тельна с  точки зрения результатов ее деятель-
ности. Зависимыми переменными использова-
ны выпуск продукции сельского хозяйства (по 
всем категориям хозяйств) и  валовая добав-
ленная стоимость; объясняющими переменны-
ми послужили расходы федерального бюджета 
и  собственные расходы консолидированных 
региональных бюджетов (регрессия с  двумя 
переменными), в  совокупности составляющие 
расходы консолидированного бюджета РФ. 
Анализ выполнялся по данным за 2003-2018 гг. 
в фактических и постоянных ценах. При этом ав-
торы отмечают, что в рассматриваемых моделях 
не учитывается и в целом не решается пробле-
ма зависимостей внутри рядов объясняющих 
переменных [2].

Л.И. Хоружий, Н.А. Кокорев и В.А. Матчинов 
еще в 2008 г. предложили для оценки эффектив-
ности государственной поддержки использо-
вать показатель «коэффициент эффективности 
использования государственной помощи», рас-
считываемый по формуле:

��� � ����	
	�
��  (1)

где Р2  — значение прибыли на конец текуще-
го года, руб.; Р1 — значение прибыли на конец 
предыдущего года, руб.; У1 — уровень государ-
ственной поддержки на конец предыдущего 
года, руб.; У0 — уровень государственной под-
держки на конец года, предшествующего пре-
дыдущему, руб. [15]

Для данной формулы анализируемый пери-
од составляет минимум 3  года, что позволяет, 
по мнению ее авторов, отследить в  динамике 

изменения оцениваемых показателей. Однако 
формула (1), как и  тривиальное сопоставление 
рядов динамики, не позволяет вычленить эф-
фект государственной поддержки, поскольку 
при этом не соблюдается принцип единствен-
ного различия.

В  ряде публикаций предлагается оцени-
вать эффективность мер поддержки по степе-
ни реализации целей и задач государственных 
программ развития АПК [7, 10]. В.А.  Кувшинов 
справедливо подвергает критике такой под-
ход. По его мнению, такая методика преимуще-
ственно направлена на оценку выполнения за-
планированных мероприятий и  расходования 
бюджетных средств и не дает ответа на вопрос: 
«насколько эффективным было расходование 
определенного объема средств, и  какой эф-
фект они обеспечили для развития отрасли?» 
[4]. В.А.  Кувшинов считает важным элементом 
в анализе эффективности государственной под-
держки оценку ее бюджетной эффективности, 
которую, предлагает оценивать как отношение 
дисконтированной суммы бюджетных доходов 
от реализации мероприятий государственной 
поддержки отрасли к  дисконтированным бюд-
жетным расходам на поддержку конкретной от-
расли [4]. Но  если бюджетные расходы всегда 
известны, то вызываемые ими бюджетные дохо-
ды требуется доказательно идентифицировать.

Ряд авторов прилагают немалые усилия, 
чтобы увеличить объем релевантной инфор-
мации и повысить ее качество. Так, А.А. Брылев 
и  И.Н.  Турчаева обосновывают необходимость 
использования управленческого учета для по-
лучения объективной, своевременной и  до-
стоверной информации о  мерах государствен-
ной поддержки и  получаемых результатах [1]. 
В.П.  Чайка и  соавторы предлагают определять 
роль и  значение используемых инструментов 
государственной поддержки методом группи-
ровок по показателям субсидирования, отрас-
левого развития, прибыльности и окупаемости 
[12]. Но остается под вопросом каким образом, 
используя такую обширную по перечню пока-
зателей информацию, можно однозначно ин-
терпретировать, например, считать повышение 
производительности труда следствием государ-
ственной поддержки.

В  соответствии с  Методическими рекомен-
дациями по оценке эффективности инвести-
ционных проектов, утвержденными на прави-
тельственном уровне, оценка эффективности 
инвестиционного проекта должна производить-
ся сопоставлением ситуаций не «до проекта» 
и  «после проекта», а  «без проекта» и  «с  проек-
том» [6]. Применительно к вопросу экономиче-
ской оценки мер государственной поддержки, 
сопоставлению должны подвергаться ситуации 
«без поддержки» и «с поддержкой».

Таким образом, экономическая оценка госу-
дарственной поддержки сельскохозяйственных 
организаций одновременно актуальная и слож-
ная тема исследований, привлекающая многих 
ученых и специалистов. Далеко не всегда полу-
ченные результаты имеют практическое и  тео-
ретическое значение, поскольку до сих пор от-
сутствует общепринятая научно обоснованная 
методика экономической оценки государствен-
ной поддержки.

Методология исследования основывается 
на использовании различных приемов эконо-
мико-статистического анализа (группировки, 
корреляционно-регрессионный анализ, про-
верка статистической гипотезы), призванных 
вычленить влияние государственной поддерж-
ки на результаты производственно-коммерче-
ской деятельности сельскохозяйственных ор-
ганизаций. Эмпирической базой послужили 
сведения по сельскохозяйственным организа-
циям Белгородской области, не входящим в со-
став каких-либо агропромышленных форми-
рований в  качестве дочерних или зависимых 
обществ. 

Одним из препятствий при измерении эф-
фекта государственной поддержки выступа-
ет ее незначительный размер. Судя по данным 
таблицы 1, объем государственной поддержки 
по России за 2018-2022  гг. составил в  среднем 
5% от оборота сельскохозяйственных органи-
заций, по ЦФО  — 4,5%, а  по Белгородской об-
ласти не превышал 2%. Очевидно, что влияние 
на результаты производственно-коммерческой 
деятельности других факторов, например, по-
годных условий, значительно больше. Отсюда 
вытекают сложности в вычленении эффекта го-
сударственной поддержки.

Статистически значимая прямая зависи-
мость между удельными субсидиями в  базис-
ном году и приростом рентабельности продаж 
в  отчетном году объясняется эффектом полу-
ченных субсидий (табл. 2). 

График этой зависимости представлен на 
рисунке. 

Вариация уровня удельных субсидий, ко-
торую визуально характеризует разброс точек 
по оси абсцисс, позволяет выделить в  составе 
сельскохозяйственных организаций несколько 
групп (табл. 3).

Техническая возможность оценки эффекта 
государственной поддержки состоит в том, что 
сельскохозяйственные организации получают 
различный объем субсидий, а  немалое число 
организаций не получают субсидии на протя-
жении нескольких лет. В  нашем исследовании 
организации, не получавшие субсидии, послу-
жили базой для сравнения с  теми предпри-
ятиями, которые получали различные объемы 
субсидий.

Таблица 1. Объем средств государственной поддержки в рамках программ и мероприятий по развитию сельского хозяйства в расчете на 1 тыс. руб. оборота 
сельскохозяйственных организаций, руб.
Table 1. The amount of state support funds within the framework of programs and measures for the development of agriculture per one thousand rubles of turnover 
of agricultural organizations, rubles 

Годы В среднем 
за год Тренд

Тренд 
к среднему 
уровню, %2018 2019 2020 2021 2022

Российская Федерация 67,0 56,4 47,5 40,7 40,4 50,4 -6,9 -13,71

Центральный федеральный округ 67,8 53,0 3 9,8 32,3 30,8 44,7 -9,5 -21,16

Белгородская область 34,2 22,3 16,6 11,3 11,4 19,1 -5,7 -29,60

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата (ЕМИСС).
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Чтобы обеспечить объективное измерение 
экономического эффекта от субсидирования 
сельскохозяйственных организаций, важно, 
в  первую очередь, не нарушать принцип един-
ственного различия. Для этого требуется исполь-
зовать информацию по совокупности предприя-
тий, находящихся в схожих природных условиях 
и  имеющих схожую отраслевую структуру, но 
получающих различный уровень государствен-
ной поддержки. Принцип единственного раз-
личия соблюдается, если сравниваются ситуа-
ции, отличающиеся друг от друга только тем, что 

в  одной из них государственная поддержка не 
оказывалась, а в другой — оказывалась.

Если сравниваются ситуации, одна из кото-
рых возникла до получения субсидий, а  дру-
гая  — после получения субсидий, принцип 
единственного различия, как правило, не со-
блюдается, поскольку эти ситуации отличают-
ся не только объемом полученных субсидий, но 
и  рядом других факторов, например, погодой, 
составом работников и пр.

Аналогичный подход применяется при эко-
номической оценке проектов, при котором 

сравниваются ситуации «с  проектом» и  «без 
проекта», но не ситуации «после проекта» и «до 
проекта».

Ход исследования. Исследование выполне-
но в следующей последовательности.

1. Отобраны административные районы 
Белгородской области, на территории которых 
в базисном и отчетном периодах одновременно 
осуществляли хозяйственную деятельность ор-
ганизации, одни из которых получали субсидии, 
а другие не получали. 

2. Путем случайного отбора сформированы 
сопряженные пары, состоящие из организаций, 
получавших и  не получавших субсидии. При-
знаком сопряженности выступает локализация 
организаций в  границах административного 
района.

3. Выполнена процедура проверки стати-
стической гипотезы о  несущественности сред-
ней разности по совокупности сопряженных 
пар. Заключение о  статистической значимости 
влияния удельных субсидий на прирост рен-
табельности получено с  помощью критерия 
Стьюдента.

Аналогичный подход был реализован при 
оценке эффективности вхождения сельскохо-
зяйственных организаций в  состав агрохол-
динга [13].

Состав сопряженных пар представлен в таб-
лице 4. В  целях обеспечения конфиденциаль-
ности экономической информации, названия 
административных районов не приводятся, 
названия сельскохозяйственных организаций 
представлены в  сокращенном виде, годы обо-
значены как базисный и отчетный.

Расчет наблюдаемого значения критерия 
Стьюдента по данным таблицы 4  представлен 
в таблице 5.

Поскольку наблюдаемое значение кри-
терия (2,56) больше нормативного (2,18  при 
уровне значимости α=0,05  и  числе степеней 
свободы ν=12), то нулевую гипотезу (в  данном 
случае — предположение о несущественности 
разностей) следует отвергнуть и считать преоб-
ладание положительных разностей (см. табл. 4) 
свидетельством существенности влияния 
удельных субсидий на прирост рентабельности 
продаж сельскохозяйственных организаций. 
Однако при уровне значимости α=0,01  нор-
мативное значение критерия составляет 3,06, 
и нулевая гипотеза не отвергается.

Результаты и  обсуждение. Описанный 
в  статье авторский способ оценки экономи-
ческого эффекта от субсидирования сельско-
хозяйственных организаций базируется на 
принципе единственного различия, что обе-
спечивает объективность измерения влияния 
государственной поддержки агробизнеса. 
Он  может и  должен быть дополнен анализом 

Таблица 3. Группировка самостоятельных организаций Белгородской области по размеру удельных субсидий (к выручке)
Table 3. Grouping of independent organizations of the Belgorod region by the amount of specific subsidies (to revenue)

Группы по размеру 
удельных субсидий, %

Число организаций 
в группе

Средний размер 
удельных субсидий, %

Рентабельность продаж по прибыли без субсидий, % Прирост рентабельности 
продаж, п.п.базисный год отчетный год

Без субсидий 28 0,00 17,1 19,8 2,7

0,00-4,99 28 2,87 9,9 16,4 6,5

5,00-9,99 25 7,21 11,3 13,6 2,3

10,00-44,99 15 19,59 -6,9 9,1 16,0

45,00 и более 1 118,11 -88,1 -8,7 79,4

Рисунок. Корреляционное поле связи между удельными субсидиями в базисном году (в % к выручке) 
и приростом рентабельности продаж в отчетном году в самостоятельных сельскохозяйственных 
организациях Белгородской области
Figure. The correlation field of the relationship between unit subsidies in the base year (as a percentage 
of revenue) and the increase in profitability of sales in the reporting year in independent agricultural 
organizations of the Belgorod region

Таблица 2. Параметры уравнения линейной регрессии между удельными субсидиями в базисном 
году (в % к выручке) и приростом рентабельности продаж самостоятельных сельскохозяйственных 
организаций Белгородской области 
Table 2. Parameters of the linear regression equation between unit subsidies in the base year (as a percentage 
of revenue) and the increase in profitability of sales of independent agricultural organizations of the Belgorod 
region

Коэффициенты Значение Уровень значимости (α)
Пересечение (а0) 2,666 0,18

Наклон (а1) 0,558 0,00

Коэффициент корреляции (r) 0,404 0,00
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других результативных показателей (напри-
мер, выхода добавленной стоимости в расчете 
на одного работника) и  применением других 
критериев проверки статистической гипотезы 
(например, критерия Вилкоксона). Апробация 
предложенного способа с  использованием 
критерия Стьюдента на материалах сельско-
хозяйственных организаций Белгородской 
области показала, что эффект от их субсиди-
рования статистически значим при α=0,05. 
На более высоком уровне значимости (α=0,01) 
случайная ошибка превышает эффект, что об-
условлено незначительным объемом субси-
дий (1,9% к обороту организаций в среднем за 
2018-2022 гг.) и многочисленностью влияющих 
на экономические результаты факторов, эли-
минировать действие которых в  полном объ-
еме невозможно. 

Выводы. Оценка экономического эффек-
та от субсидирования сельскохозяйственных 

организаций с  использованием статистиче-
ских методов позволяет объективно измерить 
результаты применения этой формы государ-
ственной поддержки, что, в  свою очередь, 
служит материалом для совершенствования 
государственного регулирования аграрно-
го сектора экономики. Релевантная информа-
ция для проведения такой оценки содержится 
в  годовых отчетах сельскохозяйственных ор-
ганизаций и  доступна региональным органам 
публичной власти. Поэтому предложенный спо-
соб вполне применим в практике государствен-
ного регулирования аграрной экономики на 
макро- и мезо- уровнях.

Дальнейшие исследования перспективны 
в  следующих направлениях: 1) оценка эффек-
тивности различных видов субсидирования; 
2) обоснование объема субсидирования; 3) оп-
тимальное распределение субсидий между ре-
гионами и хозяйствующими субъектами.
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