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Аннотация. В статье приведены результаты выявления структурных особенностей деятельности категорий сельских хозяйств в зависимости от вида выпускае-
мой продукции, что является целью научного исследования. Объектом исследования является деятельность различных участников рынка АПК, предметом — система 
отношений в области формирования структуры урожайности и поголовья в сфере АПК. Методы исследования, примененные в научной статье: методы структурного 
анализа и анализа временных рядов, методы графического анализа данных (инфографика). Место исследования — Российская Федерация. В качестве научной новиз-
ны исследования можно считать применение метода графического анализа данных для характеристики выявленных дисбалансов динамики структуры деятельности 
сельских хозяйств всех категорий в контексте растениеводства и животноводства. В результате установлена неравномерность показателей урожайности сельскохозяй-
ственных культур и динамики поголовья скота в разрезе различных категорий хозяйствующих субъектов АПК. В структуре валового сбора продукции растениеводства 
в целом преобладают зерновые культуры; при этом следует отметить существенное увеличение доли крестьянских (фермерских) хозяйств (на 30 п.п. по сравнению 
с 1992 годом). Личные подсобные хозяйства доминируют в категориях «картофель» и «овощи открытого и закрытого грунта», что обусловлено отсутствием выражен-
ного коммерческого интереса со стороны крупных компаний вследствие более высокой трудоёмкости соответствующих производственных процессов. В животновод-
стве лидирующие позиции занимают крупные сельскохозяйственные организации, на которые приходится 50-90% общего поголовья; исключение составляет овце-
водство, где на долю ЛПХ приходится чуть менее 50% общего объёма. В результате, оценка совокупного изменения структуры позволила ранжировать типы хозяйств 
по величине доли в отдельных видах растениеводства и животноводства (в порядке убывания): сельскохозяйственные организации, ЛПХ, крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальные предприниматели.
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Abstract. The article presents the results of identifying the structural features of the activities of categories of rural farms depending on the type of products produced, 
which is the purpose of scientific research. The object of the research is the activities of various participants in the agricultural market, the subject is the system of relations 
in the field of forming the structure of yields and livestock in the agricultural sector. The research methods used in the scientific article are: methods of structural analysis and 
time series analysis, methods of graphical data analysis (infographics). The place of research is the Russian Federation. The scientific novelty of the study can be considered 
the application of the method of graphical data analysis to characterize the identified imbalances in the dynamics of the structure of agricultural activity of all categories in the 
context of crop production and animal husbandry. As a result, the unevenness of crop yields and livestock dynamics has been established in the context of various categories of 
agricultural entities. The structure of the gross harvest of crop production in general is dominated by grain crops; At the same time, it should be noted a significant increase in 
the share of peasant (farm) farms (by 30 percentage points compared to 1992). Personal subsidiary farms dominate in the categories of «potatoes» and «outdoor and indoor 
vegetables», which is due to the lack of expressed commercial interest from large companies due to the higher labor intensity of the corresponding production processes. 
In animal husbandry, the leading positions are occupied by large agricultural organizations, which account for 50-90% of the total livestock; The exception is sheep farming, 
where the share of private farms accounts for slightly less than 50% of the total volume. As a result, the assessment of the cumulative change in the structure allowed us to rank 
the types of farms by the size of the share in individual types of crop and livestock production (in descending order): agricultural organizations, private farms, peasant (farmer) 
farms, and individual entrepreneurs.
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Введение. Развитие агропромышленного 
комплекса Российской Федерации (далее  — 
АПК) в настоящее время является важной стра-
тегической задачей развития экономики стра-
ны, обеспечивающей экономический рост 
государства посредством реализации полити-
ки импортозамещения в  контексте продоволь-
ственной безопасности страны.

Распоряжением Правительства РФ от 
08.09.2022  N 2567-р была утверждена Страте-
гия развития агропромышленного и рыбохозяй-
ственного комплексов Российской Федерации 

на период до 2030 года, в ходе которой, ко все-
му прочему, отмечается, что в  условиях усили-
вающегося внешнеполитического секционного 
давления следует усилить внутреннее произ-
водство, основанное на внутренних факторах 
конкурентоспособности, а также за счет которо-
го возможно уверенное социально-экономиче-
ское развитие страны.

В  связи с  этим, для оценки потенциала раз-
вития АПК Российской Федерации представля-
ется возможным провести соответствующий ре-
троспективный анализ, для поиска критических 

и  ключевых показателей, целесообразно рас-
смотреть деятельность сельских хозяйств всех 
категорий за период новейшей истории Рос-
сии переходного и  современного периодов 
(1990-2024 гг.).

Таким образом, актуальность темы иссле-
дования и  научная проблематика обусловлена 
ролью АПК в  экономике страны, с  учетом не-
обходимых новаций и  увязкой с  областью тех-
нологического суверенитета, поскольку его 
обеспечение в  сельскохозяйственной отрас-
ли обусловлено всевозможными мерами её 
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поддержки, что весьма затруднительно сделать 
без четкого понимания и дифференциации в ди-
намике производительности всех категорий 
сельских хозяйств. 

Целью научного исследования является вы-
явление структурных особенностей деятельно-
сти категорий сельских хозяйств в зависимости 
от вида выпускаемой продукции. Объектом ис-
следования является деятельность различных 
участников рынка АПК, предметом  — система 
отношений в области формирования структуры 
урожайности и поголовья в сфере АПК. Методы 
исследования, примененные в  научной статье: 
методы структурного анализа и анализа времен-
ных рядов, методы графического анализа дан-
ных (инфографика). Место исследования — Рос-
сийская Федерация.

Материалы и методы. Рассматривая имею-
щиеся литературные источники в  плане реали-
зации монографического метода анализа, сле-
дует отметить ряд работ в области развития АПК 
страны.

Если говорить о  проблеме федерального 
масштаба, то можно выделить работу А.А.  Си-
дорина с  коллегами [1], проводящими оценку 
современного состояния сельского хозяйства 
Российской Федерации. Авторами проведен 
анализ с  акцентом на зерновые культуры, оце-
нивается состояние посевных площадей, дея-
тельность различного типа домохозяйств, в том 
числе их направленность на развитие экспорта. 
Кроме того, проводится оценка самообеспечен-
ности нашей страны по основным видам сель-
хозтоваров (растительного и  животного проис-
хождения), в  результате чего установлено, что 
в  большей степени продукция животноводства 
покрывает потребности населения, а также соз-
дает некий резерв на расширение экспорт-
ных возможностей и  осуществление политики 
импортозамещения. 

К  слову, вопросы импортозамещения также 
рассматриваются и  в  работе М.В.  Бреус [2], где 
помимо всего прочего, освещены основные ин-
струменты достижения её качества, среди ко-
торых стоит выделить развитие материальной 
базы хозяйств, стимулирование работы научных 
центров, укрепление инвестиционного климата 
и пр. Также проводится обзор основных совре-
менных практик ведения сельского хозяйства, 
а  также установлено, что в  настоящее время 
следует учитывать и  вопросы экологической 
направленности. 

Все эти аспекты так или иначе неразрывно 
связаны с  процессами управления в  АПК, ана-
лизу которых посвящена работа Е.Г. Сергиенко 
с  коллегами [3]. Авторы убеждены, что разви-
тие сельского хозяйства может стать значимым 
фактором позиционирования Российской Фе-
дерации и  на мировом рынке, поскольку во-
просы обеспечения продовольствием на-
прямую связаны с  вопросами национальной 
безопасности страны. В  результате, предлага-
ется весьма обширный перечень мероприятий 
в контексте основных администраторов данно-
го процесса — Правительства РФ, Минсельхоза 
и СМИ.

Стоит отметить и  главных участников сель-
ского хозяйства — предприятий АПК, результа-
тивность которых напрямую связана с вопроса-
ми их финансовой устойчивости. Здесь следует 
выделить работу И.В. Суханова и В.Г. Плющикова 
[4], в которой рассматриваются подходы к оцен-
ке финансовой устойчивости конкретно-
го предприятия. Особое внимание, наряду 

с традиционными методами анализа, уделяется 
методу экспертных оценок, в  результате апро-
бации которого выявлена финансовая устойчи-
вость анализируемой компании.

Деятельность компаний сельхозсектора 
невозможна без значительного финансово-
го запаса, которые может формироваться как 
естественным (в  ходе непосредственной про-
изводственной деятельности предприятия), так 
и субсидиарным (за счет привлекаемых средств 
из внешних источников). В  данной связи стоит 
выделить работу Н.В.  Сергеевой [5], в  которой 
освещаются основные формы финансовой под-
держки малого аграрного бизнеса. Их  доступ-
ность создаст хорошую основу для развития 
малых форм хозяйствования в  сфере АПК как 
в  условиях внутренней конкуренции с  более 
крупными компаниями, так и с учетом внешнего 
санкционного давления третьих стран.

Также следует выделить профильные рабо-
ты специалистов в таких приоритетных областях 
АПК, как анализ состояния земельных и водных 
ресурсов, методов устойчивого ведения сель-
ского хозяйства, технологий искусственного 
интеллекта в  данной сфере, рационального ис-
пользования земель сельскохозяйственного на-
значения и др. [6-12].

Экспериментальная база исследования. Ис-
следование проведено на основе данных Феде-
ральной службы государственной статистики РФ.

Результаты исследования и  обсуждение. 
Переходя к  количественной оценке, отметим, 
что для анализа сельхозкультур будем рассма-
тривать общепринятую структуру следующих 
основных видов продукции растениеводства: 
зерновые и  зернобобовые культуры, карто-
фель, овощи открытого и закрытого грунта. Дан-
ные три группы включают в  себя более 95% от 
всего валового сбора сельхозкультур, что гово-
рит о  качестве и  репрезентативности статисти-
ческой выборки. Отразим структуру за период 
1990-2024 гг. на диаграмме ниже (рис. 1).

Начиная с «нулевых» годов, существенно со-
кращается доля картофеля в «пользу» зерновых 
культур до уровня 10%; удельный вес овощей 

открытого и закрытого грунта остается пример-
но неизменным на всем периоде исследования.

Наиболее экономически рисковая часть зем-
леделия началась с  2020  года, когда к  послед-
ствиям пандемии наложились усиленные эко-
номические санкции, что отразилось в условиях 
деятельности различных типов хозяйств, в  том 
числе и  на способности искусственно поддер-
живать урожайность посредством внесения его 
в  почву. На  основе данных за 2000-2024  годы 
имеем следующее.

Анализ представленных данных в таблице 1 
подтверждает общую отрицательную динами-
ку показателя (индекса) по всем трём группам 
культур в 2024 г. относительно 2020 г., что позво-
ляет интерпретировать ситуацию как снижение 
результативности (эффективности) применения 
удобрений в рассматриваемом периоде. По ито-
говому приросту (снижению) 2024/2020  наблю-
даются сопоставимые масштабы ухудшения: 
зерно и  зернобобовые  — 11,43%, овощи от-
крытого и  закрытого грунта  — 11,17%, карто-
фель — 10,02%. Следовательно, снижение носит 
системный характер, а  не является локальной 
особенностью одной культуры.

При этом ключевое практическое значение 
имеет структурный контекст валового сбора: 
как было отмечено, к 2025 году зерновые куль-
туры формируют порядка 80%, тогда как овощи 
и картофель — около 20%. В связи с этим даже 
сопоставимое по процентам ухудшение индекса 
по зерновым приобретает несоразмерно более 
высокий отраслевой эффект: при доминирова-
нии зерновой группы в выпуске удорожание и/
или снижение отдачи затрат на удобрения мас-
штабируется на основную часть аграрного ре-
зультата, что усиливает влияние на себестои-
мость, финансовые результаты и  устойчивость 
производителей.

Дополнительно следует отметить повышен-
ную вариативность показателя по зерновым 
в динамике: после снижения в 2021 г. фиксирует-
ся рост в 2022 г., затем последующее ухудшение 
к 2024 г. Такая траектория указывает, что эффек-
тивность применения удобрений существенно 

Таблица 1. Динамика индекса эффективности удобрений (тонн валового сбора на тонну 
внесенного удобрения)
Table 1. Dynamics of the fertilizer efficiency index (tons of gross yield per ton of applied fertilizer)

Виды 2020 2021 2022 2023 2024
Прирост 

(снижение) 
2024/2020

Зерно и зернобобовые 72,73 62,11 81,26 73,75 64,42 -11,43%

Картофель 1089,30 1006,20 1117,66 1027,21 980,14 -10,02%

Овощи открытого 
и закрытого грунта 247,57 225,60 210,28 201,43 219,92 -11,17%

Рисунок 1. Динамика структуры валового сбора основных сельхозкультур в Российской Федерации
Figure 1. Dynamics of the structure of gross harvest of major agricultural crops in the Russian Federation
Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ
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зависит от совокупности факторов (в том числе 
погодных условий, изменения агротехнологий, 
качества и структуры применяемых удобрений, 
особенностей почвенного плодородия и  цено-
вых условий), что повышает требования к  точ-
ности управленческих решений и адаптивности 
технологических карт.

Официальная статистика дает нам возмож-
ность проанализировать структуру по вышеука-
занным категориям, включая три основных типа 
субъектов: 1) сельхозорганизации; 2) крестьян-
ско-фермерские хозяйства и  ИП (КФХ и  ИП); 
3) хозяйства населения (ЛПХ). Представим агре-
гированную информацию ниже.

Анализируя таблицу 2, можно отметить факт 
снижения доли сельхозорганизаций в  валовом 
сборе зерновых и  зернобобовых культур  — 
с  99,71% в  1990  году (что обусловлено еще 

сохранявшейся на тот момент политикой СССР 
в  области коллективного хозяйства) до 68,63% 
в  2024  году. Наряду с  этим следует сказать об 
усилении роли и популярности новых на тот мо-
мент крестьянско-фермерских хозяйств и  иных 
форм коммерческого земледелия (например, 
в форме ИП) — практически от 0% за новейшую 
историю России доля их поднялась до более чем 
30%, что говорит о хорошей возрастающей тен-
денции и  определенных перспективах на буду-
щее. Личное подсобное хозяйство (ЛПХ) во все 
времена являлось средством для поддержания 
базового набора продуктов в сельской местно-
сти, ввиду чего относительно этого типа органи-
заций наблюдается невысокая волатильность — 
рост составляет с 0,29% до 1,18%.

В  отношении категории «Картофель» имеем 
следующее (табл. 3).

В отличие от валового сбора зерновых куль-
тур, где основная часть этого вида продукции 
растениеводства была сосредоточена у  круп-
ных и  средних предприятий, здесь наблюдает-
ся весьма иная ситуация  — примерный баланс 
между крупными сельхозпредприятиями и КФХ 
(следует особенно акцентировать внимание на 
втором виде, поскольку произошел существен-
ный рост с 0,01% до 16,54%, в то время как круп-
ные сельхозпредприятия остались на сравни-
тельно том же уровне — снижение с 33,92% до 
24,4%) и «лидерством» в этой категории личных 
подсобных хозяйств, которые на протяжении 
34 лет обеспечивают картофелем — на сегодня 
59,06% совокупного урожая, хотя с 1990 года все 
же наблюдается небольшое общее снижение.

Прежде всего, следует сказать, что в категорию 
«Овощи открытого и  закрытого грунта» (табл.4) 

Таблица 2. Динамика структуры валового сбора категории «Зерновые и зернобобовые культуры» в аспекте видов организаций
Table 2. Dynamics of the structure of the gross harvest of the category «Grain and leguminous crops» in terms of types of organizations

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Сельхоз-
организа-
ции 99

,7
1%

99
,4

0%

97
,4

2%

94
,1

6%

94
,1

9%

94
,3

7%

94
,5

7%

93
,0

3%

92
,3

5%

92
,0

9%

90
,8

2%

88
,2

8%

86
,9

8%

84
,4

2%

81
,4

5%

80
,6

2%

78
,9

4%

78
,7

8%

78
,1

5%

78
,1

5%

77
,0

3%

76
,7

4%

76
,7

3%

74
,5

0%

73
,7

9%

72
,7

4%

71
,4

1%

70
,0

7%

70
,2

3%

70
,0

5%

69
,8

3%

68
,5

9%

68
,7

2%

68
,1

8%

68
,6

3%

КФХ и ИП

0,
01

%

0,
20

%

2,
09

%

5,
20

%

5,
12

%

4,
73

%

4,
68

%

6,
21

%

6,
78

%

7,
09

%

8,
43

%

11
,0

3%

12
,2

6%

14
,4

5%

17
,5

3%

18
,3

4%

20
,0

2%

20
,2

2%

20
,9

9%

20
,9

5%

21
,9

1%

22
,1

2%

22
,2

3%

24
,6

7%

25
,3

3%

26
,3

6%

27
,7

4%

29
,1

4%

28
,9

8%

29
,2

0%

29
,5

2%

30
,2

8%

30
,2

2%

30
,8

0%

30
,1

9%

ЛПХ

0,
29

%

0,
39

%

0,
49

%

0,
64

%

0,
69

%

0,
89

%

0,
75

%

0,
76

%

0,
87

%

0,
83

%

0,
75

%

0,
69

%

0,
76

%

1,
12

%

1,
01

%

1,
03

%

1,
04

%

1,
00

%

0,
86

%

0,
89

%

1,
06

%

1,
13

%

1,
04

%

0,
83

%

0,
88

%

0,
90

%

0,
85

%

0,
79

%

0,
79

%

0,
75

%

0,
64

%

1,
13

%

1,
06

%

1,
02

%

1,
18

%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 3. Динамика структуры валового сбора категории «Картофель» в аспекте видов организаций
Table 3. Dynamics of the structure of the gross harvest of the «Potato» category in terms of types of organizations

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Сельхоз-
организа-
ции 33

,9
2%

27
,5

6%

21
,2

0%

16
,5

2%

10
,9

8%

9,
17

%

9,
08

%

8,
11

%

8,
48

%

7,
78

%

7,
54

%

7,
45

%

6,
97

%

7,
05

%

8,
01

%

8,
37

%

9,
57

%

10
,3

2%

12
,1

7%

14
,3

0%

11
,9

6%

15
,1

8%

15
,7

1%

13
,7

6%

15
,6

9%

18
,3

3%

18
,7

4%

19
,5

0%

19
,2

7%

20
,9

7%

20
,8

6%

22
,6

2%

23
,0

1%

25
,8

2%

24
,4

0%
КФХ и ИП

0,
01

%

0,
26

%

0,
80

%

1,
00

%

0,
89

%

0,
91

%

0,
96

%

1,
02

%

1,
07

%

1,
15

%

1,
27

%

1,
43

%

1,
68

%

2,
05

%

2,
65

%

2,
85

%

4,
06

%

4,
57

%

5,
41

%

6,
41

%

6,
36

%

8,
63

%

9,
68

%

8,
56

%

9,
75

%

11
,4

1%

11
,8

4%

11
,5

7%

12
,6

9%

13
,3

0%

13
,8

8%

14
,2

0%

15
,5

5%

16
,7

9%

16
,5

4%

ЛПХ

66
,0

7%

72
,1

9%

77
,9

8%

82
,4

8%

88
,1

3%

89
,9

2%

89
,9

6%

90
,8

7%

90
,4

5%

91
,0

7%

91
,1

9%

91
,1

1%

91
,3

4%

90
,9

0%

89
,3

4%

88
,7

8%

86
,3

8%

85
,1

1%

82
,4

1%

79
,2

9%

81
,6

8%

76
,1

8%

74
,6

1%

77
,6

8%

74
,5

6%

70
,2

6%

69
,4

2%

68
,9

3%

68
,0

4%

65
,7

3%

65
,2

6%

63
,1

8%

61
,4

4%

57
,3

9%

59
,0

6%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 4. Динамика структуры валового сбора категории «Овощи открытого и закрытого грунта» в аспекте видов организаций
Table 4. Dynamics of the structure of the gross harvest of the category «Open and closed ground vegetables» in terms of types of organizations

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Сельхоз-
организ-
ации 69

,9
3%

53
,4

3%

44
,5

3%

34
,5

2%

32
,1

6%

25
,2

5%

23
,0

9%

23
,2

7%

20
,1

6%

23
,3

0%

22
,8

7%

21
,1

0%

19
,4

0%

20
,8

4%

19
,4

3%

18
,6

8%

20
,0

9%

19
,2

8%

20
,2

1%

19
,7

9%

18
,8

1%

22
,1

7%

19
,5

6%

19
,0

3%

19
,9

2%

21
,9

4%

23
,3

3%

25
,5

6%

26
,1

7%

28
,1

3%

28
,4

7%

29
,3

8%

31
,1

6%

30
,4

8%

30
,8

4%

КФХ и ИП

0,
00

%

0,
17

%

0,
78

%

1,
04

%

1,
15

%

1,
31

%

1,
13

%

1,
55

%

1,
90

%

2,
25

%

2,
43

%

2,
65

%

2,
98

%

3,
83

%

5,
82

%

6,
88

%

8,
74

%

8,
86

%

10
,8

0%

11
,2

9%

12
,9

2%

15
,5

6%

15
,6

2%

16
,5

4%

16
,2

9%

18
,1

7%

18
,0

6%

19
,0

0%

18
,7

0%

20
,1

5%

21
,4

2%

21
,0

4%

22
,2

9%

23
,8

7%

23
,6

1%

ЛПХ

30
,0

6%

46
,3

9%

54
,6

9%

64
,4

4%

66
,6

8%

73
,4

4%

75
,7

8%

75
,1

7%

77
,9

4%

74
,4

4%

74
,7

0%

76
,2

5%

77
,6

3%

75
,3

3%

74
,7

4%

74
,4

4%

71
,1

7%

71
,8

6%

68
,9

9%

68
,9

1%

68
,2

6%

62
,2

7%

64
,8

1%

64
,4

3%

63
,7

9%

59
,8

9%

58
,6

0%

55
,4

4%

55
,1

4%

51
,7

2%

50
,1

1%

49
,5

8%

46
,5

5%

45
,6

5%

45
,5

4%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ
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относят традиционные виды сельхозкультур, вы-
ращиваемых в средней полосе Российской Феде-
рации. В данной структуре особенно выделяются 
КФХ, которые сумели за 34 года выйти практиче-
ски в равный уровень с двумя остальными груп-
пами участников рынка АПК. Если по состоянию 
на 1990-й год их доля составляла 0%, то к  кон-
цу периода исследования приходилось уже бо-
лее 23%. ЛПХ также демонстрируют в целом по-
ложительную динамику, хотя пик пришелся на 
1998  год (77,94%), совпадающий с  финансовым 
кризисом в стране, что было обусловлено отсут-
ствием у населения материальных возможностей 
и каких-либо ресурсов на самообеспечение про-
дуктами питания, кроме подсобного хозяйства. 

На следующем этапе нашего исследования 
рассмотрим динамику структуры всех видов хо-
зяйств в части животноводческого комплекса.

На рисунке 2 представлена структура поголо-
вья основных сельскохозяйственных животных 
в Российской Федерации за 1990-2024 годы. Не-
трудно заметить, что подавляющую долю зани-
мает крупный рогатый скот, причем к 2024 году 
демонстрируя явную тенденцию к  увеличению. 
Всего же можно выделить еще три группы  — 
свиньи, овцы и козы, птица, которые имеют при-
емлемый уровень сопоставимости — находятся 
в одной размерности — и тоже могут быть вклю-
чены в  дальнейшую выборку для проведения 
анализа распределения по типам организаций 
(сельхозорганизации, крестьянско-фермерские 
хозяйства и ИП, хозяйства населения (ЛПХ)). Об-
ратимся к таблице 5.

Основываясь на данной таблице, можно 
констатировать, что удельный вес, приходя-
щийся на долю сельхозорганизаций, снижается 

с 82,07% до 45,93%, практически достигая уров-
ня ЛПХ, которые к  2024  году стали содержать 
примерно сопоставимое количество голов 
КРС (37,24%), при этом показывая положитель-
ную тенденцию (увеличение доли практически 
в  два раза). Наиболее существенное измене-
ние демонстрирует совокупность КФХ, с  0  до 
16,83%.

В категории «Свиньи» (табл.6) значительную 
долю традиционно занимают крупные сель-
хозпредприятия, наращивая долю до уров-
ня 94,17% к  2024  году. В  категории «ЛПХ» на-
блюдается снижение за период исследования 
с 18,74% до 5,20%, что может быть обусловлено 
ростом стоимости кормов для животных, начи-
ная с 2014 года. На долю КФХ традиционно при-
ходится весьма малая часть, хотя в 2007 достига-
ла своего пикового значения 5,24%.

В  категории «Овцы и  козы» (табл.7) наблю-
дается более равномерная структура; между 
КФХ и  ЛПХ наблюдается примерный паритет 
к 2024 году (41,49% против 44,04%), хотя началь-
ные доли в 1990 году были весьма различны (0% 
против 27,66%). Крупным сельскохозяйствен-
ным предприятиям стала не совсем выгодна де-
ятельность в данной категории животных, ввиду 
высоких затрат на корм и сравнительно малого 
КПД, что обусловило переход этой категории 
в другие формы хозяйствования.

В таблице 8 представлена категория «Птицы».
Следует сказать, что «Птица» традиционно 

является объектом деятельности крупных сель-
хозпредприятий (86,49% в  2024  году), а  также 
ЛПХ (здесь наблюдается снижение с  29,48% до 
11,81%), ввиду довольно простого механизма 
выращивания и сравнительно невысоких затрат 
на корм. 

Таблица 5. Динамика структуры поголовья в категории «Крупный рогатый скот» в аспекте видов организаций
Table 5. Livestock structure dynamics in the «Cattle» category by organization type

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

сельхоз-
организа-
ции 82

,7
0%

80
,3

1%

77
,0

5%

74
,1

5%

71
,8

8%

69
,8

4%

67
,4

7%

65
,3

3%

63
,3

9%

62
,2

0%

59
,9

9%

57
,7

5%

55
,9

4%

53
,7

8%

52
,3

3%

51
,1

6%

49
,2

4%

47
,8

9%

47
,0

8%

46
,5

2%

46
,7

6%

46
,0

5%

46
,0

4%

45
,6

6%

45
,0

5%

45
,3

7%

45
,5

5%

45
,1

1%

44
,8

4%

44
,7

3%

45
,0

6%

45
,2

1%

45
,5

1%

45
,7

0%

45
,9

3%
КФХ и ИП

0,
00

%

0,
21

%

0,
77

%

1,
27

%

1,
42

%

1,
45

%

1,
47

%

1,
60

%

1,
78

%

1,
84

%

1,
97

%

2,
23

%

2,
64

%

3,
20

%

3,
63

%

4,
31

%

5,
07

%

5,
69

%

5,
87

%

6,
60

%

7,
46

%

8,
53

%

9,
83

%

10
,6

2%

11
,2

9%

12
,0

4%

13
,2

1%

13
,8

9%

14
,3

9%

15
,0

5%

15
,6

6%

16
,2

3%

16
,7

0%

16
,9

7%

16
,8

3%

ЛПХ

17
,3

0%

19
,4

9%

22
,1

8%

24
,5

9%

26
,7

0%

28
,7

0%

31
,0

6%

33
,0

7%

34
,8

3%

35
,9

7%

38
,0

4%

40
,0

2%

41
,4

2%

43
,0

2%

44
,0

4%

44
,5

3%

45
,7

0%

46
,4

3%

47
,0

5%

46
,8

8%

45
,7

8%

45
,4

2%

44
,1

3%

43
,7

2%

43
,6

7%

42
,6

0%

41
,2

5%

41
,0

0%

40
,7

7%

40
,2

2%

39
,2

8%

38
,5

6%

37
,7

9%

37
,3

4%

37
,2

4%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ
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Рисунок 2. Динамика структуры поголовья основных сельскохозяйственных животных в Российской 
Федерации
Figure 2. Dynamics of the structure of the population of the main agricultural animals in the Russian Federation
Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 6. Динамика структуры поголовья в категории «Свиньи» в аспекте видов организаций
Table 6. Livestock structure dynamics in the «Pigs» category by organization type

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

сельхоз-
организа-
ции 81

,5
3%

77
,8

9%

74
,6

5%

71
,0

2%

67
,3

0%

65
,0

2%

60
,3

8%

58
,0

3%

54
,9

4%

54
,3

7%

53
,8

3%

53
,4

8%

52
,5

2%

51
,1

9%

51
,3

9%

52
,9

7%

52
,0

9%

53
,2

1%

57
,0

2%

61
,3

1%

62
,7

0%

66
,2

2%

72
,8

3%

77
,3

6%

80
,1

5%

82
,2

3%

83
,8

8%

85
,9

9%

87
,7

8%

89
,0

9%

90
,1

8%

91
,6

5%

92
,9

1%

93
,5

8%

94
,1

7%

КФХ и ИП

0,
00

%

0,
27

%

0,
68

%

1,
21

%

1,
40

%

1,
60

%

1,
71

%

1,
83

%

2,
20

%

2,
56

%

2,
55

%

2,
80

%

2,
93

%

3,
38

%

3,
48

%

4,
10

%

5,
04

%

5,
24

%

4,
93

%

4,
48

%

4,
67

%

3,
90

%

3,
00

%

2,
47

%

2,
21

%

2,
19

%

2,
07

%

1,
85

%

1,
59

%

1,
34

%

1,
21

%

0,
96

%

0,
80

%

0,
71

%

0,
63

%

ЛПХ

18
,4

7%

21
,8

4%

24
,6

7%

27
,7

7%

31
,3

0%

33
,3

9%

37
,9

1%

40
,1

3%

42
,8

6%

43
,0

8%

43
,6

2%

43
,7

2%

44
,5

6%

45
,4

3%

45
,1

4%

42
,9

3%

42
,8

7%

41
,5

5%

38
,0

5%

34
,2

1%

32
,6

4%

29
,8

9%

24
,1

7%

20
,1

7%

17
,6

4%

15
,5

8%

14
,0

5%

12
,1

6%

10
,6

2%

9,
57

%

8,
61

%

7,
39

%

6,
28

%

5,
71

%

5,
20

%

Составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ
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Результаты проведенного исследования вы-
разим следующей итоговой структурно-динами-
ческой таблицей (табл.9). В общем объеме видов 
организаций лишь сельхозпредприятия демон-
стрируют в  целом более стабильную картину 
концентрации своей деятельности — практиче-
ски по всем показателям наблюдается нахожде-
ние в «зеленой» зоне, то есть рост доли с 1990 по 
2025 годы. 

Область применения результатов. Ре-
зультаты исследования можно использовать 
при формировании агропромышленной поли-
тики страны, а  также разработке мер стимули-
рования деятельности сельских хозяйств всех 
категорий.

Выводы. В  результате проведённого иссле-
дования сформулированы следующие ключе-
вые выводы:

1. В  структуре продукции растениеводства 
три товарные группы  — зерновые и  зернобо-
бовые культуры, картофель, овощи открытого 

и  закрытого грунта  — обеспечивают свыше 
95% совокупного валового сбора сельскохозяй-
ственных культур, что подтверждает их домини-
рующую роль в аграрном производстве.

2. Наблюдаемое снижение рассчитанного ин-
декса эффективности применения удобрений по 
зерновым, при их преобладающей доле в струк-
туре валового сбора (около 80%), имеет наибо-
лее значимый макроэкономический эффект для 
АПК: оно указывает на риск увеличения удель-
ных издержек и одновременного снижения про-
изводственной отдачи в  ведущем сегменте от-
расли. Одновременно отрицательная динамика 
по овощам и  картофелю свидетельствует о  си-
стемном характере проблем ресурсного обеспе-
чения растениеводства.

3. С  начала 2000-х годов фиксируется суще-
ственный перераспределительный сдвиг в поль-
зу зерновых и  сокращение доли картофеля до 
порядка 10% от общего объёма производства, 
что отражает структурные изменения спроса, 

технологические сдвиги и  институциональные 
трансформации в агросекторе.

4. За период трансформации отмечено значи-
тельное снижение удельного веса крупных сель-
скохозяйственных организаций в валовом сборе 
зерновых — с 99,71% в 1990 г. до 68,63% в 2024 г., 
что характеризует возрастание роли крестьян-
ско-фермерских и  личных подсобных хозяйств 
и требует учета производительских моделей при 
формировании соответствующей политики.

5. В  структуре поголовья доминирует круп-
ный рогатый скот; к  2024  г. прослеживается 
устойчивая тенденция увеличения его удель-
ного веса, что усиливает взаимосвязь между 
растениеводством и  животноводством в  части 
потребности в кормовой базе и управлении ор-
ганическим плодородием.

6. Взаимозависимость состояния растени-
еводства и  животноводства оказывает прямое 
влияние на ключевые показатели экономиче-
ской и  продовольственной безопасности; это 

Таблица 7. Динамика структуры поголовья в категории «Овцы и козы» в аспекте видов организаций
Table 7. Livestock structure dynamics in the «Sheep and coats» category by organization type

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

сельхоз-
организа-
ции 72

,3
4%

68
,7

7%

63
,6

1%

58
,9

4%

53
,1

9%

48
,2

0%

43
,6

3%

38
,6

2%

34
,8

1%

32
,6

4%

30
,6

1%

28
,5

5%

28
,5

1%

26
,4

2%

25
,5

1%

23
,0

4%

20
,6

4%

19
,0

8%

19
,2

6%

21
,3

3%

20
,3

7%

19
,6

6%

19
,1

0%

18
,2

4%

17
,8

7%

17
,6

7%

17
,0

9%

16
,6

1%

16
,0

2%

15
,7

1%

14
,9

5%

14
,8

7%

15
,2

2%

15
,2

9%

14
,4

7%

КФХ и ИП

0,
00

%

0,
41

%

1,
42

%

2,
42

%

3,
33

%

3,
89

%

3,
94

%

5,
13

%

5,
47

%

5,
53

%

5,
85

%

8,
01

%

11
,4

3%

14
,5

3%

19
,4

4%

24
,4

9%

25
,8

4%

28
,9

4%

30
,2

2%

27
,6

8%

27
,8

3%

30
,5

4%

34
,1

5%

34
,7

0%

35
,0

8%

35
,4

3%

36
,9

8%

37
,1

4%

37
,5

7%

38
,4

2%

38
,5

7%

39
,2

5%

39
,5

9%

40
,1

4%

41
,4

9%

ЛПХ

27
,6

6%

30
,8

2%

34
,9

7%

38
,6

4%

43
,4

9%

47
,9

1%

52
,4

3%

56
,2

5%

59
,7

2%

61
,8

3%

63
,5

4%

63
,4

4%

60
,0

6%

59
,0

5%

55
,0

5%

52
,4

7%

53
,5

2%

51
,9

8%

50
,5

1%

51
,0

0%

51
,8

1%

49
,8

0%

46
,7

5%

47
,0

6%

47
,0

4%

46
,9

1%

45
,9

3%

46
,2

5%

46
,4

1%

45
,8

7%

46
,4

8%

45
,8

9%

45
,1

9%

44
,5

7%

44
,0

4%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 8. Динамика структуры поголовья в категории «Птицы» в аспекте видов организаций
Table 8. Livestock structure dynamics in the «Poultry» category by organization type

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

сельхоз-
организа-
ции 70

,5
2%

69
,1

5%

66
,5

8%

66
,9

5%

64
,9

2%

61
,4

9%

58
,8

1%

59
,6

5%

60
,4

7%

60
,0

5%

60
,2

2%

62
,4

6%

62
,7

5%

63
,4

3%

65
,0

9%

67
,5

1%

68
,4

5%

70
,7

4%

73
,8

8%

76
,2

4%

77
,3

9%

78
,4

2%

79
,9

0%

80
,0

4%

81
,1

4%

81
,8

2%

82
,0

7%

82
,7

8%

82
,9

8%

83
,3

4%

83
,2

0%

84
,3

4%

85
,1

8%

85
,5

7%

86
,4

9%

КФХ и ИП

0,
00

%

0,
05

%

0,
17

%

0,
26

%

0,
36

%

0,
48

%

0,
47

%

0,
49

%

0,
50

%

0,
53

%

0,
54

%

0,
61

%

0,
73

%

0,
67

%

0,
79

%

0,
90

%

0,
94

%

0,
94

%

0,
93

%

0,
91

%

1,
07

%

1,
23

%

1,
28

%

1,
64

%

1,
63

%

1,
82

%

1,
86

%

1,
77

%

1,
68

%

1,
85

%

1,
78

%

1,
65

%

1,
60

%

1,
66

%

1,
71

%

ЛПХ

29
,4

8%

30
,8

1%

33
,2

5%

32
,7

9%

34
,7

2%

38
,0

3%

40
,7

2%

39
,8

5%

39
,0

3%

39
,4

2%

39
,2

4%

36
,9

4%

36
,5

2%

35
,8

9%

34
,1

1%

31
,5

9%

30
,6

1%

28
,3

2%

25
,1

9%

22
,8

5%

21
,5

3%

20
,3

5%

18
,8

2%

18
,3

2%

17
,2

3%

16
,3

5%

16
,0

6%

15
,4

5%

15
,3

4%

14
,8

0%

15
,0

1%

14
,0

1%

13
,2

2%

12
,7

7%

11
,8

1%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 9. Общее изменение долей различных видов хозяйств в производстве основной продукции растениеводства и животноводства, %
Table 9. Overall change in the shares of different types of farms in the production of primary crop and livestock products, %

Показа-
тели

Растениеводство Животноводство

Зерновые и зерно-
бобовые культуры Картофель Овощи открытого 

и закрытого грунта
Крупный рогатый 

скот Свиньи Овцы и козы Птицы

1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024

Сельхоз-
организа-
ции

99,71 68,63 33,92 24,4 69,93 30,84 82,7 45,93 81,53 94,17 72,34 14,47 70,52 86,49

КФХ и ИП 0,01 30,19 0,01 16,54 0 23,61 0 16,83 0 0,63 0 41,49 0 1,71

ЛПХ 0,29 1,18 66,07 59,06 30,06 45,54 17,3 37,24 18,47 5,2 27,66 44,04 29,48 11,81

Составлено авторами на основе проведенных расчетов
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

подчёркивает необходимость согласованности 
государственных и отраслевых мер по поддерж-
ке, модернизации и  адаптации производствен-
ных практик.

На основании указанных выводов предла-
гаются приоритетные отраслевые направления 
оптимизации:
• целенаправленная оптимизация систе-

мы внесения удобрений: широкое внедре-
ние систем агрохимического мониторинга 
и  агрономической дифференциации норм 
(soil-testing → variable-rate application), а так-
же корректировка мер субсидирования 
в сторону индексированной и таргетирован-
ной поддержки;

• массовое внедрение технологий точного 
земледелия и цифровых сервисов принятия 
решений: дистанционный мониторинг по-
севов, картирование урожайности, адаптив-
ные агротехнологические регламенты, что 
позволит повысить отдачу от внесённых ре-
сурсов и снизить экологическую нагрузку;

• стимулирование интеграции растениевод-
ства и  животноводства: развитие кормопро-
изводства, систем оборота органических 
удобрений (переработка навоза), межотрас-
левые инвестиционные проекты и  коопера-
тивные сервисы, обеспечивающие устойчи-
вую кормовую базу и повышение плодородия 
почв;

• адресная институциональная поддержка 
разнотипных производителей: разработ-
ка программ для крупных агрохолдингов, 
КФХ и  ЛПХ с  учётом их специфики (налого-
во-кредитные стимулы, механизационные 
и сервисные кооперации, образование/кон-
салтинг), что повысит общую адаптивность 
сектора.
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