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Аннотация. В статье рассматриваются методологические особенности классификации институциональной ренты как социально-экономической категории в кон-
тексте исследований рентных отношений, учитывая контекст агропромышленного развития регионов. Рассмотренные аспекты позволяют учитывать потребности 
государственного регулирования для совершенствования мер реагирования на социально-экономические вызовы. Особое внимание уделяется роли формальных 
и неформальных институтов в формировании институциональной ренты, выделяя особенности их взаимодействия в региональном и отраслевом развитии. Класси-
фикация формальной и неформальной институциональной ренты позволяет определить теоретико-методический базис для обоснования их воздействия на трансак-
ционные издержки в рентных отношениях. Анализ методологических особенностей классификации институциональной ренты позволяет сформировать направления 
по исследованию институциональных изменений, способствуя совершенствованию развития экономических систем с учетом максимизации эффективности рентных 
отношений. Глубокий анализ касается сферы агропромышленного развития, которая является ключевым элементом в обеспечении продовольственной безопасности 
регионов. В результате анализа можно выделить серьезные проблемы сельскохозяйственного производства при формировании и реализации институциональной 
ренты в процессе организационного взаимодействия между субъектами рентных отношений агропромышленного развития на разных уровнях экономической агрега-
ции при производстве, потреблении и перераспределении прав собственности на социально значимые блага. Недостаточное внимание институциональной среде не 
позволяет снизить трансакционные издержки в агропромышленном развитии регионов, приводя к деформации организационного поведения и снижению эффектив-
ности хозяйствования, что в условиях геополитического противостояния и угроз социально-экономической стабильности для России является неприемлемым. Иссле-
дование роли институциональной ренты в социально-экономическом развитии регионов и выделение ключевых отраслей в системе экономической безопасности, 
в том числе и сельскохозяйственное производство, позволяет дополнить механизмы государственного регулирования путем использования формальных институтов 
и неформальных ограничений в процессе снижения трансакционных издержек.
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Abstract. This article examines the methodological features of the classification of institutional rent as a socio-economic category in the context of rent relations research, 
taking into account the context of agro-industrial development of regions. The considered aspects make it possible to take into account the needs of state regulation to 
improve measures to respond to socio-economic challenges. The article pays special attention to the role of formal and informal institutions in the formation of institutional 
rent, highlighting the features of their interaction in regional and sectoral development. The classification of formal and informal institutional rents allows us to determine 
the theoretical and methodological basis for justifying their impact on transaction costs in rental relations. The analysis of the methodological features of the classification of 
institutional rents allows us to form directions for the study of institutional changes, contributing to the improvement of the development of economic systems, taking into 
account the maximization of the effectiveness of rental relations. The in-d epth analysis concerns the sphere of agro-industrial development, which is a key element in ensuring 
food security in the regions. As a result of the analysis, it is possible to identify serious problems of agricultural production in the formation and implementation of institutional 
rent in the process of organizational interaction between the subjects of rental relations of agro-industrial development at different levels of economic aggregation in production, 
consumption and redistribution of ownership rights to socially significant benefits. Insufficient attention to the institutional environment does not allow reducing transaction 
costs in the agro-industrial development of regions, leading to deformation of organizational behavior and a decrease in business efficiency, which is unacceptable for Russia in 
the context of geopolitical confrontation and threats to socio-economic stability. The study of the role of institutional rent in the socio-economic development of regions and 
the identification of key industries in the system of economic security, including agricultural production, allows us to complement the mechanisms of state regulation by using 
formal institutions and informal restrictions in the process of reducing transaction costs.
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Введение. В  исследованиях социально-
экономическая категория играет важную роль 
в  классификации и  анализе, позволяя группи-
ровать субъекты по их характеристикам и  из-
учать взаимосвязи между различными эле-
ментами социально-экономических систем. 

Институциональная рента, как часть этой ка-
тегории, отражает разнообразные отношения 
между субъектами рентных отношений и связа-
на с получением выгод при организации произ-
водства и перераспределении прав собственно-
сти на социально значимые блага.

Институциональная среда, в том числе в ко-
торой функционирует агропромышленный 
сектор регионов, определяет эффективность 
субъектов хозяйствования. Формирование ин-
ституциональной ренты в  таких условиях зави-
сит от политических, социальных и юридических 
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основ, которые характеризуют состояние эконо-
мической и  общественной жизни. Например, 
внешние ограничения для российской экономи-
ки стали реальным вызовом для агропромыш-
ленного развития регионов, актуализируя 
вопросы создания благоприятной институцио-
нальной среды [1].

К  сожалению, наблюдается определенная 
сложность в  выявлении институциональной 
ренты, так как следует учитывать сложную ди-
намику институциональной среды, которая ока-
зывает влияние на производственные и эконо-
мические показатели, в  том числе и  сельского 
хозяйства. Возникает потребовать в  формиро-
вании методологии, которая позволит оценить 
вклад институциональных факторов в  форми-
рование доходов и эффективность использова-
ния ресурсов в агропромышленном секторе [2].

Подчеркивается необходимость формиро-
вания институциональной среды, способству-
ющей инновационному развитию аграрной 
экономики регионов. Централизованное госу-
дарственное воздействие на инновационное 
развитие сельского хозяйства неэффективно, 
приводя к  потребности в  децентрализации 
этой ответственности на уровень субъектов 
Российской Федерации. Несмотря на выделе-
ние значительных средств на поддержку сель-
ского хозяйства, в  основном они направля-
ются крупным производителям. Отдельное 
беспокойство вызывает зависимость сельско-
го хозяйства России от зарубежных технологий 
и материалов, что делает диалог о состоявшем-
ся импортозамещении несколько преждевре-
менным [3, 4].

Непосредственно институциональная рен-
та, как важная социально-экономическая кате-
гория в контексте изучения рентных отношений 
и их влияния на развитие различных отраслей, 
включая агропромышленный сектор, имеет 
весомое значение для разработки эффектив-
ных стратегий государственного регулирова-
ния экономических процессов. Экономическая 
часть институциональной ренты связана с тем, 
как институты приносят экономическую выгоду, 
в то время как социальная часть определяется 
общественными отношениями и  учетом инсти-
тутов для снижения трансакционных издер-
жек. В данной статье особое внимание уделено 
классификации формальной и  неформальной 
институциональной ренты, в  контексте агро-
промышленного развития регионов рассмотре-
ны различные типы институциональной ренты 
и  определено, как они влияют на эффектив-
ность социально-экономических процессов.

Цель данного исследования заключает-
ся в  анализе методологических особенностей 
классификации институциональной ренты и  их 
применении в  контексте агропромышленного 
развития регионов. Для этого анализируются от-
дельные аспекты и факторы, влияющие на эво-
люцию институциональной среды и  определя-
ющие эффективность регулирования рентных 
отношений социально-экономического разви-
тия регионов.

Теоретический анализ. Категория пред-
ставляет собой систему логических понятий, от-
ражающих основные черты явления. Социаль-
но-экономическая категория включает понятия, 
связанные с организационным взаимодействи-
ем субъектов в  процессе производства, потре-
бления и перераспределения прав на социаль-
но значимые блага. Развитие общественных 
отношений определяется институциональной 

средой, которая формирует базис обменов 
и облегчает взаимодействия. Общественные от-
ношения — устойчивые взаимосвязи между ин-
дивидами и  группами, регулируемые институ-
тами. Механизм контроля представляет собой 
набор средств для идентификации соблюдения 
правил и применения санкций. Анализ институ-
циональной ренты и ее влияния на социально-
экономическое развитие с  категориальной по-
зиции позволяет формировать инструментарий 
для управленческого воздействия, в том числе 
и со стороны государства [5].

В  российской экономике институциональ-
ная рента играет важную роль в  контексте на-
логово-бюджетных аспектов. Близость крупных 
предприятий к  государственному финансиро-
ванию и их участие в государственных програм-
мах создают финансовую прочность, несрав-
нимую с  сектором малого и  среднего бизнеса. 
Такой вид ренты можно отнести к  разновид-
ности «ренты II», возникающей в  результате 
воздействия человеком (созданной «второй 
природы»). «Вторая природа», включающая эко-
номические институты и  производственные 
отношения, становится социальной реально-
стью, а  институциональная рента охватывает 
не только материальное богатство, но и произ-
водственные отношения, в том числе интеллек-
туальное производство. Концепция институци-
ональной неоднородности, в  отличие от идеи 
нарастания однородности общества, отмечает, 
что общество становится все более неоднород-
ным, определяя экономические уровни, вклю-
чая формы хозяйствования. Однако существует 
проблема выявления институциональной рен-
ты из-за неполноты информации. К сожалению, 
не все налоговые расходы доступны для анали-
за, что приводит к недооценке институциональ-
ной ренты [6].

Основной механизм формирования и  изъ-
ятия земельной ренты в  сельском хозяйстве 
связан с монополизацией экономических субъ-
ектов, что требует введения институтов, регули-
рующих процессы монополизации в агробизне-
се. Проблемы усугубляются несовершенством 
рентного института в  сельском хозяйстве Рос-
сии, решение которых определяет потребность 
в  анализе институциональных ограничений 
для различных типов рентных отношений. Ин-
ституциональный механизм позволяет выявить 
и сократить влияние монополий, приводя к не-
справедливым и  незаконным формам рентных 
отношений. Институты оказывают серьезное 
влияние на правовой режим, экономические ус-
ловия и развитие инфраструктуры. В настоящее 
время институциональная структура земельно-
го рынка имеет недостатки как в законодатель-
ной сфере, так и  в  системе государственного 
управления [7].

Активизация интеллектуальных транс-
формаций в  промышленности, в  том числе 
и  в  аграрной сфере, приводит к  повышению 
производственной эффективности и  вне-
дрению инноваций, что способствует транс-
формации конкурентной борьбы. С  позиции 
институционального подхода в  условиях мо-
нополистической конкуренции на российском 
рынке следует определять взаимосвязи между 
институциональной средой регионов и форми-
рованием экономических кластеров, включая 
агропромышленное развитие [8, 9].

При этом на практике отмечается низкий 
уровень освоения инноваций в  сельском хо-
зяйстве, что приводит к  ограниченному числу 
новаторов. Для решения этой проблемы следу-
ет обратиться к  исследованиям, направленным 
на институционализацию агропромышленного 
развития регионов, на основе которых можно 
выделить некоторые институциональные аспек-
ты (табл. 1), определяющие потенциал формиро-
вания институциональной ренты [3, 6].

Масштабы институциональной ренты могут 
быть рассмотрены через анализ налоговых рас-
ходов и  бюджетов. Например, налоговые рас-
ходы на прибыль организаций варьируются от 
0,15  до 0,25% от ВВП, что является косвенным 
показателем распределения институциональ-
ной ренты между различными институциональ-
ными единицами. При этом имеющиеся работы 
не позволяют обосновать наличие резервов для 
ускорения социально-экономического развития 
[6]. Разработка институционального механизма 
должна учитывать более сложные взаимосвя-
зи. Например, предлагается выделить критерии 
сферы формирования норм и правил, регулиру-
ющих отношения в  сельскохозяйственном про-
изводстве. В  исследованиях [10, 11] выделены 
блоки инструментов: экономические, правовые, 
организационные и ментальные (табл. 2).

Данная систематизация позволяет обосно-
вать институциональный механизм для эффек-
тивного управления рентными отношениями 
в  сельском хозяйстве. С  позиции формирова-
ния институциональной ренты следует опреде-
лить положительный эффект, который получают 
субъекты рентных отношений за счет исполь-
зования институтов для снижения трансакци-
онных издержек. Такой подход позволяет клас-
сифицировать институциональную ренту как 
формальную и неформальную. Формальная ин-
ституциональная рента связана с  использова-
нием формальных институтов, таких как законы, 
правила и  нормы, для создания ограничитель-
ных рамок в  рентных отношениях. Неформаль-
ная институциональная рента, с другой стороны, 
связана с использованием неформальных огра-
ничений, таких как культурные и  социальные 
нормы, традиции и обычаи.

Таблица 1. Некоторые аспекты агропромышленного развития регионов
Table 1. Some aspects of the agro-industrial development of the regions

№ Аспект Выводы и предложения

1 Децентрализация Перераспределение ответственности за инновации на региональный уровень. 
Создание технологических платформ.

2 Консультационные 
организации Улучшение работы существующих и создание новых консультационных организаций.

3 Законодательство Принятие закона об инновационном развитии сельского хозяйства для 
регулирования деятельности субъектов.

4 Финансирование 
и управление

Четкое регулирование финансирования и управления научной деятельностью 
и развитием региональных фондов.

5 Реформа аграрных 
вузов

Передача аграрных вузов в регионы для совместной работы и сотрудничества 
с региональными структурами.
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В  контексте агропромышленного развития 
региона выделенные два типа институциональ-
ной ренты играют важную роль. Формальные 
институты, такие как законы о  земле, правила 
использования природных ресурсов и  торго-
вые соглашения, создают основу для регулиро-
вания экономической деятельности в сельском 
хозяйстве и  промышленности. Неформальные 
ограничения, такие как традиции в  обработке 
почвы, наследственные методы ведения бизне-
са и  культурные предпочтения потребителей, 
также оказывают существенное влияние на раз-
витие АПК

Специфика формирования институциональ-
ной среды определяет особенности формиро-
вания организационно-экономического меха-
низма агропромышленного развития региона. 
Поэтому концептуальную модель институцио-
нальных условий развития сельскохозяйствен-
ных территорий целесообразно рассматривать 
в  разрезе его содержательных элементов: нор-
мативно-правовых условий (законодательные 
акты, федеральные и  региональные програм-
мы развития), социальной среды (численность 
населения, плотность населения), администра-
тивно-управленческой среды (стимулирующие 
меры в части поддержки развития тех или иных 
видов деятельности), инфраструктуры (состоя-
ние транспортных средств и  путей сообщения, 
наличие перерабатывающих предприятий) [12, 
13, 14].

Рыночные институты и  механизмы обрат-
ной связи в  АПК оказываются недостаточными 
для обеспечения конкурентно-эффективного 
регулирования конъюнктуры агропродоволь-

ственного рынка и  достижения экономическо-
го роста регионов. Специфика трансформации 
и  развития институтов аграрной экономики 
препятствует эффективному рыночному ре-
гулированию, что приводит к  отклонениям от 
конкурентного равновесия и к кризисам в сель-
ском хозяйстве. Проектирование благоприят-
ной институциональной среды и  механизмов 
государственного регулирования способствует 
улучшению функционирования регионального 
агропроизводства, снижению его волатильно-
сти и стимулированию поступающего роста от-
расли [1, 7, 15].

Стабильное развитие сельского хозяйства 
играет ключевую роль в  экономическом росте. 
Один из подходов к оценке институциональной 
ренты включает анализ экономических пока-
зателей агропромышленного сектора. Разница 
между доходами, полученными благодаря ин-
ституциональным условиям, и  доходами, кото-
рые могли бы быть получены при отсутствии 
этих условий, может рассматриваться как ин-
ституциональная рента. Это позволяет оценить 
влияние институциональных факторов на эко-
номические результаты деятельности в  агро-
промышленном секторе. Регионы с благоприят-
ными институтами, способствующими развитию 
сельского хозяйства, могут иметь более высокие 
показатели производительности, что отражает-
ся в  доходах и  эффективности использования 
ресурсов.

Методология исследования. Подход 
к  классификации институциональной ренты 
предполагает анализ различных типов институ-
тов и ограничений, которые оказывают влияние 

на рентные отношения в  обществе. Одним из 
ключевых методологических подходов являет-
ся систематизация институциональной ренты 
по видам институтов и их воздействию на транс-
акционные издержки, что позволяет выявить 
основные факторы, определяющие эффектив-
ность рентных отношений, и  разработать стра-
тегии их оптимизации в  рамках агропромыш-
ленного развития регионов.

В  силу сложных взаимосвязей разных ин-
ституций в  реальном мире институциональная 
рента в  чистом виде является редкостью, под-
черкивая необходимость исследования ее про-
исхождения. Это указывает на наличие субоп-
тимальных сценариев развития общественных 
отношений, где рента, основанная на интеллек-
туальном капитале, может проявиться в  любом 
аспекте институциональной среды.

В  агропромышленном секторе институцио-
нальная рента участвует в формировании рент-
ных отношений и  определяет эффективность 
социально-экономического развития регионов. 
При рассмотрении институциональной ренты 
как социально-экономической категории появ-
ляется возможность провести анализ распреде-
ления ограниченных ресурсов и  возможностей 
субъектов. Основные проблемы, влияющие на 
развитие АПК, включают не только экономиче-
ские факторы, как неблагоприятная макроэко-
номическая ситуация и отсутствие паритета цен, 
но и более глубокие социально-экономические 
аспекты, включая обеспечение социально-эко-
номических процессов, создание условий для 
улучшения качества жизни населения, организа-
цию взаимодействия между институтами и дру-
гими элементами институциональной среды, 
а также обеспечение соблюдения правил и норм 
в развитии АПК [15]. 

Формальные и  неформальные институ-
ты в агропромышленном развитии. Агропро-
мышленный комплекс регионов играет ключе-
вую роль в  обеспечении продовольственной 
безопасности и  социально-экономического 
развития. Формальные институты регулируют 
земельные отношения, права собственности, 
качество и  безопасность продукции, а  также 
торговые отношения. Неформальные институты 
включают культурные, общественные и  тради-
ционные нормы поведения, которые влияют на 
взаимодействие участников агропромышлен-
ных отношений.

1. Классификация формальной институцио-
нальной ренты. В таблице 3 представлена клас-
сификация формальной институциональной 
ренты, а также представлен ее учет при анализе 
агропромышленного развития регионов.

Образование институциональной ренты свя-
зано с  возможностью снижения различных ви-
дов трансакционных издержек:

 – для снижения издержек поиска информации 
следует обеспечить создание централизо-
ванных баз данных и информационных пор-
талов, которые обеспечивают доступ к акту-
альным данным о  рынке, технологических 
инновациях и  правовых нормах, что позво-
ляет предприятиям эффективнее планиро-
вать свою деятельность, уменьшая время 
и ресурсы, затрачиваемые на поиск необхо-
димой информации;

 – для снижения издержек спецификации и за-
щиты прав собственности в  агропромыш-
ленном развитии регионов необходимо 
улучшение юридической инфраструктуры 
и  сокращение бюрократических процедур 

Таблица 3. Классификация формальной институциональной ренты
Table 3. Classification of formal institutional rents

Тип ренты Учет при анализе агропромышленного развития регионов

Полити-
ческая 

При анализе агропромышленного развития регионов важно учитывать, как политические 
институты воздействуют на создание и поддержание институциональной системы социально-
экономического развития общества и государства с минимальными трансакционными 
издержками для эффективного взаимодействия между субъек тами АПК и другими экономико-
общественными единицами. 

Правовая
Необходимо учитывать, как правовые институты формируют нормативно-правовую сторону 
отношений в сфере сельского хозяйства, регулируют земельные отношения, права собственности, 
качество и безопасность продукции, а также торговые отношения с минимальными 
трансакционными издержками.

Экономи-
ческая 

Необходимо учитывать, как экономические институты воздействуют на создание и поддержание 
нормативно-правовой основы для институтов контрактации в сферах общественных отношений 
с минимальными трансакционными издержками в процессе передач и прав собственности на 
блага между субъектами АПК и другими экономико-общественными единицами.

Контракта-
ционная 

Необходимо учитывать, как институты контрактации создают условия, в которых субъекты 
получают монопольные выгоды или конкурентные преимущества благодаря своему праву 
заключать контракты на выгодных для них условиях с минимальными трансакционными 
издержками.

Таблица 2. Блоки инструментов в институциональном механизме агропромышленного развития регионов
Table 2. Blocks of tools in the institutional mechanism of agro-industrial development of regions

№ Блок Описание

1 Правовые 
инструменты

- Формируют нормативно-правовую сторону отношений земельной ренты.
- Регламентируют права собственности на земли сельскохозяйственного назначения.
- Законодательно закрепляют порядок расчета и взимания земельных рентных 
платежей, процессы аренды, ипотеки, залога земель и т.д.

2 Экономические 
инструменты

- Упорядочивают отношения формирования, изъятия и распределения земельной 
ренты.
- Создают материальную базу для функционирования рентных отношений.

3 Организационные 
инструменты

- Включают органы государственной власти и их институты, ответственные за сбор, 
обработку и анализ информации о земельных ресурсах.
- Обеспечивают функционирование институционального механизма земельной 
ренты через различные организационные процессы.

4 Ментальные 
инструменты

- Связаны с культурными традициями, обычаями и уровнем гражданского 
и социального сознания в отношении земли.
- Определяют психологическое отношение к рентным отношениям и их влияние на 
поведение участников аграрного рынка.



 Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 67, № 3 (399). 2024
355

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

при регистрации и защите прав собственно-
сти на земельные участки и  другие активы, 
что может быть достигнуто путем упрощения 
процессов регистрации собственности, вне-
дрения электронных сервисов и сокращения 
времени, требуемого на получение различ-
ных разрешений и документов;

– для сокращения издержек оппортунисти-
ческого поведения необходимо установле-
ние эффективных механизмов контроля за 
соблюдением правил и  договоренностей, 
а  также внедрение механизмов поощрения 
соблюдения правил и  наказания за их на-
рушение, что может включать разработку 
и  внедрение систем мониторинга и  контро-
ля, обучение участников рынка правилам 
и  стандартам, а  также развитие механиз-
мов разрешения конфликтов с  использова-
нием альтернативных методов разрешения 
споров.
2. Классификация неформальной институ-

циональной ренты. В  таблице 4  представлена 
классификация неформальной институциональ-
ной ренты, а также представлен ее учет при ана-
лизе агропромышленного развития.

Институты позволяют сократить неопреде-
ленность в  человеческих взаимоотношениях 
путем установления правил и  норм. Следова-
тельно, неформальные институты способствуют 
возникновению институциональной ренты, ко-
торая определяется уровнем общения в  обще-
стве и  выбором стратегии поведения. Так, под 
неформальной институциональной рентой по-
нимается способность субъектов рентных от-
ношений извлекать социально-экономические 
выгоды, используя неформальные ограничения 
в  определенной сфере социально-экономиче-
ского развития.

Экономические показатели для оценки 
институциональной ренты. Через выделение 
институциональных факторов, характеризую-
щих состояние отрасли, в  данном исследова-
нии  — отрасли АПК, появляется возможность 
сформировать комплекс показателей для про-
ведения анализа. Например, в работе [16] выде-
ляются следующие институциональные факто-
ры, которые могут быть применены для оценки 
процессов образования и  распределения ин-
ституциональной ренты: сельские поселения, 
здравоохранение, образование, социально-ин-
женерное обустройство, рынки и  финансово-
кредитная сфера. Систематизация социально-
экономических элементов сельских территорий, 
формирующих среду развития сельскохозяй-
ственных организаций, позволяет выделить тру-
довые ресурсы и условия для ведения экономи-
ческой деятельности.
– Для анализа сельских поселений можно вы-

делить показатели, которые отражают обе-
спеченность территории трудовыми (сель-
ское население) и финансовыми (заработная 
плата) ресурсами. Например, удельный вес 
сельского населения в  общей численности 

населения, среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата в  сельском 
хозяйстве и  др. Данные показатели могут 
быть расширены с учетом отраслевой струк-
туры исследуемого региона и расширены по 
каждой ключевой отрасли.

– Для анализа здравоохранения можно вы-
делить показатели, которые характеризуют 
ресурсообеспеченность медицины иссле-
дуемой территории. Например, обеспечен-
ность больничными койками на 10000  че-
ловек населения, численность врачей всех 
специальностей на 10000 человек населения 
и др. Данные показатели могут быть расши-
рены с учетом инфраструктурного развития 
исследуемого региона.

– Для анализа образования можно выделить 
показатели, которые отражают ресурсы, 
необходимые для функционирования об-
разовательных учреждений исследуемой 
территории. Например, число дошкольных 
и  общеобразовательных учреждений, чис-
ло образовательных организаций, осущест-
вляющих подготовку специалистов средне-
го звена и др. Данные показатели могут быть 
расширены с  учетом инфраструктурного 
развития исследуемого региона.

– Для анализа социально-инженерного обу-
стройства можно выделить показатели, ко-
торые отражают ресурсы, необходимые для 
развития института социально-инженерно-
го обустройства исследуемой территории. 
Например, ввод в  действие жилых домов 
в сельской местности, ввод в действие водо-
проводных сетей в сельской местности, ввод 
в действие газовых сетей в сельской местно-
сти и др. Данные показатели могут быть рас-
ширены с учетом инфраструктурного разви-
тия исследуемого региона.

– Для анализа финансово-кредитной сферы 
сельского хозяйства, которая обеспечивает 
финансовыми ресурсами рынок сельскохо-
зяйственной продукции исследуемой тер-
ритории. Например, оборот организаций, 
занимающихся сельским хозяйством, охотой 
и  лесным хозяйством, бюджетные субсидии 
сельскохозяйственных организаций, отно-
симые на результаты финансово-хозяйствен-
ной деятельности, инвестиции в  основной 
капитал организаций сельского хозяйства, 
охоты и лесного хозяйства и др. Данные по-
казатели могут быть расширены с  учетом 
инфраструктурного развития исследуемого 
региона.
Формирование комплекса экономических 

показателей для выявления и  обоснования ин-
ституциональной ренты позволяет включить 
в  состав структурно-аналитической модели ре-
сурсного потенциала комплекс условий для при-
нятия управленческих решений по воздействию 
на отраслевые субъекты и взаимосвязи с целью 
создания более высоких уровней конкуренто-
способности экономических отношений  [17]. 

Следует отметить, что такая практика соответ-
ствует не только развитию территорий, включая 
сельские территории, являющиеся основой аг-
ропромышленного развития регионов, но и по-
зволяет управлять стабильностью регионально-
го развития. В  условиях внешних ограничений 
и усиления давления на российскую экономику 
поддержание устойчивости территориально-
го развития становится доминантой в стратеги-
ческой перспективе [18]. Данное направление 
исследований позволяет предложить новые 
инструменты и  методологии для анализа и  по-
нимания факторов, влияющих на структурный 
анализ ресурсного потенциала, что представ-
  ляет важный аспект при разработке стратегий 
управления регионами и их конкурентоспособ-
ностью [19, 20].

Выводы. Институциональная рента играет 
важную роль в  агропромышленном развитии, 
определяя его условия и перспективы. Понима-
ние методологических особенностей классифи-
кации институциональной ренты и  их влияния 
на социально-экономическое развитие регио-
нов является ключевым аспектом разработки 
эффективных стратегий управления агропро-
мышленным комплексом. Классификация фор-
мальной и  неформальной институциональной 
ренты выделяет ключевые типы институтов, та-
кие как политический, правовой, экономиче-
ский и  контрактационный, а  также культурный, 
социальный и  образовательный. Эта класси-
фикация позволяет систематизировать факто-
ры, влияющие на развитие агропромышленно-
го сектора, а  также выявить направления для 
дальнейшего анализа и  разработки стратегий 
развития.

Анализ институциональных факторов в рам-
ках данной классификации позволяет оценить 
ресурсы и  условия, формирующие среду раз-
вития организаций, в частности в аграрной сфе-
ре, что позволяет разработать мероприятия для 
совершенствования институциональной среды 
и повышения конкурентоспособности отраслей 
АПК в  регионах. В  результате появляется воз-
можность выявить ресурсы, необходимые для 
успешного функционирования агропромыш-
ленного комплекса, а  также определить потен-
циал для улучшения институциональной среды 
и  снижения трансакционных издержек. Расши-
рение аналитического инструментария за счет 
учета институциональных факторов обеспечи-
вает более глубокое понимание проблем и  по-
тенциала развития отраслей в  регионах, что 
способствует разработке стратегий для обеспе-
чения экономического роста.
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